N° 00974-5-2012

EXPEDIENTE N°

12232-2011
INTERESADO
ASUNTO Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas
PROCEDENCIA Lima
FECHA Lima, 19 de enero de 2012

VISTA la apelacion interpuesta por contra
la Resolucién de Intendencia N° 0150150001023 de 30 de setiembre de 2011, emitida por la Intendencia
de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria - SUNAT, en cumplimiento de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 11450-5-
2011 de fecha 5 de julio de 2011.

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucién N° 11450-5-2011, el Tribunal Fiscal revoco la Resolucion de Intendencia N°
0150140003525 de 20 de mayo de 2005 en el extremo de algunos reparos, y revocd y confirmo otros,
disponiendo, respecto de estos Ultimos, que la Administracién procediera conforme a lo indicado en la
citada resolucion.

Que la mencionada Resolucién del Tribunal Fiscal dispuso que la Administracién emitiera un nuevo
pronunciamiento respecto de los siguientes reparos:

Reparo

Fallo del Tribunal

1. Reparo 2: Cuenta 634204 Limpieza y
fumigacion de locales

Se ordené verificar otro documento distinto a la copia de la factura
presentada para comprobar el pago y/o realizar un cruce de informacion.

2. Asiento 1100002741
renovacion de crédito

Intereses por

Se aceptd la deduccion de los intereses pero descontando la parte de éstos
correspondientes al periodo del 5 al 31 de diciembre de 1997.

3. Asiento 1300004166 Reversion Gastos

Se ordeno verificar la totalidad de la documentacion presentada en reclamos
para acreditar que se trata de gastos de ejercicios anteriores.

4. Reparo 16. Cuenta 632417 Comision
por Comercializacion

Se dispuso se efectue un cruce de informacién a fin de validar, de ser el
caso, el gasto deducido por concepto de comisién de comercializacion.

5.Reparos 18 al 24 - Diferencia de
cambio

Se dispuso analizar la diferencia de cambio en base a la aplicacién del
articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta y su norma reglamentaria.

6. Reparo 25. Provision de Cobranza
Dudosa

{y Cobranza_Dudosa_1998 Telefénica DBF -y su cotejo contra la

Respecto de los Avisos de baja o corte del servicio: Se dispuso verificar la
informacion que fluye de los archivos PCD1998.telefonica del per(.a.a.DBF

documentacion ofrecida por la recurrente consistente en las copias de las
cartas a diversas empresas morosas que contengan los sellos de recepcion,
con la deuda que al cierre del ejercicio 1998 figuraba como provisionada y
de comprobarse elip, considere cumplido en tales casos, el requisito de
demostrar la morosidad en el pago y las gestiones de cobranza a que se
contrae el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. También se
dispuso que la Administracion proceda a efectuar el cotejo de la
documentacién ofrecida por la recurrente, consistente en las constancias de
notificacion de los avisos de baja o corte de servicio, con la informacién que
fluye de los archivos PCD1998.telefénica del perd.a.a.DBF vy
Cobranza_Dudosa_1998_Telefonica DBF, y de acreditarse la coincidencia
de la informacion, considere cumplido, en tales casos, el requisito de
demostrar la morosidad en el pago y las gestiones de cobranza a que se
contrae el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

7.Recdlculo del crédito fiscal por la
realizacion de operaciones gravadas y
no gravadas

Se dispuso el recalculo de la determinacién del crédito fiscal al variar el
porcentaje aplicable a dicho crédito como consecuencia de haberse dejado
sin efecto la modificacién de la base imponible del citado impuesto, producto
del reparo por diferencia de inventario no sustentada.
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Que respecto de los reparos a la Cuenta 634204 Limpieza y fumigacion de locales, al Asiento
1100002741 Intereses por renovacién de crédito y al Asiento 1300004166 Reversion Gastos, éstos al no
haber sido objeto de impugnacién por la recurrente y al encontrarse arreglados a ley, corresponde
confirmarlos.

Que en el caso del Reparo 16 Cuenta 632417 Comisién por Comercializacién, se tiene que en
cumplimiento de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11450-5-2011, la Administracién efectué el cruce
de informacion y sobre la base de la documentacidn presentada por Telefonica Soluciones Globales
S.A. (TSG) determiné mantener el reparo ya que no se acredité con la documentacion fehaciente
consistente en las facturas de compra y venta de celulares con tecnologia CDMA la comision trasladada
a la recurrente.

Que la recurrente impugna el que se mantenga el mencionado reparo, sefialando que:

- Debido a una actuacion defectuosa en la fiscalizacion a TSG realizada por la Administracion
Tributaria, ésta recurre a notificar a aquélla un requerimiento referido a un ejercicio ya prescrito,
originando que Telefénica del Perti no pueda defenderse.

- La empresa requerida, con un evidente animo colaborador, hizo lo posible por proveer a la
Administracion la documentacion e informacién relacionadas con el servicio prestado a favor de
Telefonica del Peru en el ejercicio 1998, que debid haber sido exigida por la Administracién cuando
fiscaliz6 tal ejercicio.

- TSG en su escrito de respuesta al Requerimiente cursado por la Administracion, ha detallado
ilustrativamente el calculo de las comisiones pagadas y la determinacién de los montos facturados y
acredita ello con las facturas emitidas, las listas detalladas de documentos que sustentan el valor de
compra y venta de los equipos, los pantallazos obtenidos del sistema contable, los papeles de
trabajo de las declaraciones juradas mensuales de enero a diciembre de 1998 y las hojas de
reliquidacion de SUNAT, agregando que existe documentacién de la que ya no dispone, habida
cuenta que la legislacién tributaria no la obligaba a conservarla, y que existen varios documentos que
presentd con ocasion de la fiscalizacion llevada a cabo en el afio 2001, tal y como figura en el
respectivo Informe General de Fiscalizacion.

- La Administracién Tributaria no cumplié con el mandato del Tribunal Fiscal de la Resolucién N°
11450-5-2011, toda vez que no obtuvo — sea de los administrados o de sus archivos histéricos — la
informacién indicada por el Tribunal Fiscal ni tampoco efectud el cruce de ella y sdlo pudo contar con
un minimo de informacién que TSG le pudo brindar.

- . Telefonica del Peru verificaba el monto facturado por TSG y si cumplia lo estipulado en el contrato
procedia al pago respectivo; en ese sentido TSG no tenia que guardar otra documentacion
sustentatoria que acreditara que era correcto el importe facturado de forma tal que las facturas
emitidas de Telefénica del Pert eran el verdadero origen del pago efectuado, por lo que no puede
exigirsele que contara con documentacion distinta.

- La Administracién no puede exigirles presentar documentacion con la cual no cuentan, siendo que el
unico documento que da y acredita-el origen del pago efectuado era la factura que recibia; ir en.
contra de ello seria vulnerar la I|bertad contractual de las partes.

- El Tribunal Fiscal en ningun extremo sefiala que las facturas entregadas por Telefénica del Peru no
sustentaban en forma suficiente el gasto incurrido, ni que la documentacién con la cual se contaba
fuera insuficiente.
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- La Administracion malinterpreta el criterio establecido por el Tribunal Fiscal en la Resolucién N°
1218-5-2002, concluyendo que en caso no se cuente con la informacion que acredite la obligacion y
demas informacién brindada por Telefénica del Perd, entonces los gastos incurridos no se
encontrarian acreditados y no podria validarse su deduccién, para efectos de determinar la renta

~ imponible de tercera categoria, siendo claro que aquella no fue la conclusion perseguida por el
Tribunal Fiscal, toda vez que la realidad de la operacion ya se encontraba sustentada con la
informacion y documentacién presentada por TSG con ocasion de la fiscalizacion que le fue
efectuada.

- La responsabilidad o carga de contar con la documentaciéon que la Administracién requirio a
Telefénica Servicios Integrados S.A.C. (antes TSG) en agosto de 2011, no puede serle atribuida,
dado que TSG ya no cuenta con esa documentacién, la que debio ser solicitada por la
Administracién oportunamente.

Que de la revision efectuada en la presente instancia, se tiene que en respuesta al Requerimiento N°
0150550008689 (fojas 25927 y 25927/vuelta) cursado por la Administracién a TSG y debidamente
notificado el 24 de agosto de 2011, ésta presentd copias de las Facturas N° 004-0000009, 030-0000249
y 030-0000869, correspondientes a los importes trasladados a la recurrente, un cuadro anexo a cada
una de las citadas facturas que muestran el diferencial entre el valor de adquisicion y de venta de los
equipos equivalente al importe trasladado a la recurrente de enero a diciembre de 1998, listado de los
documentos contables de Telefonica Soluciones Globales S.A. que sustentarian el valor de compra de
los equipos celulares y que incluyen datos tales como numero de documento, fecha, monto, tistado de
los documentos contables que sustentarian el valor de venta de los equipos celulares, listado de
subsidios de los equipos celulares, copias del Libro Diario e impresiones de los registros contables,
liquidaciones del pago del IGV de enero a diciembre de 1998; no habiendo presentado copia de las
facturas de compra y venta de celulares con tecnologia CDMA, ni de los descuentos de los proveedores
de los equipos celulares, a partir de las cuales se determinaria fehacientemente el diferencial que
constituye la comisién trasladada a la recurrente, sino que Unicamente presenté listados con informacion
global mensual del valor de venta de los equipos celulares, los mismos que no son fehacientes por no
- tratarse de documentos fuente, conforme se indicé en la Resolucion N° 11450-5-2011.

Que en tal sentido, no habiéndose acreditado fehacientemente el gasto por comision de
comercializacién, procede confirmar la apelada en tal extremo.

Que con relacién a lo alegado por la recurrente, es preciso tener en cuenta que en la-Resolucion N°
11450-5-2011, este Tribunal si bien admitié como un gasto conceptualmente deducible el pago del
diferencial entre el costo del equipo y su valor de venta, también lo es, que sefialé la necesidad de
determinar si el referido gasto se encontraba sustentado; con tal fin evalué la documentacion aportada
como medio probatorio por la recurrente, consistente en las copias de las Facturas emitidas por TSG por
concepto de Comision de Gerenciamiento por Venta de Equipos Terminales Celulares asi como de los
asientos contables por el registro de tales facturas y sefialé que conforme al criterio adoptado, entre
otras, en la Resolucién N° 01218-5-2002, para tener derecho a la deduccién de gastos, no bastaba con
acreditar que se contaba con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas, ni con el
registro contable de las mismas, sino que se debia demostrar que éstas efectivamente se realizaron.

Que en consecuencia, en este punto carece de validez lo afirmado por la recurrente respecto a que el
Tribunal Fiscal en ningin extremo sefiala que las facturas entregadas por Telefénica del Peri no
sustentaban en forma suficiente el gasto incurrido, ni que la documentacion con la cual se cuenta es
insuficiente, por el contrario este Tribunal descarté que por si solas las facturas y los asientos contables
sustentaran la comisién por comercializacion, siendo que de haberlas aceptado hubiera dejado sin

efecto el reparo.
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Que asimismo, se reconocid que en los requerimientos cursados por la Administracion, no se le hubiera
solicitado de manera especifica la documentacion que acreditara el calculo de las comisiones pagadas,
que permitieran determinar la conformidad del gasto deducido por dicho concepto y si éste resultaba
razonable, asi se indicd que “(...) no se aprecia de los requerimientos mencionados que se hubiera
requerido a la recurrente la documentacion respecto de la forma y procedimiento que originé el pago de
la comisién y la documentacion que acreditara su célculo, que es precisamente la informacién que
hubiera permitido establecer si el monto de la comisién coincidia o no con el gasto reparado y si éste
correspondia al volumen de las operaciones del negocio.”

Que adicionalmente se evalud la documentacion e informacion correspondiente a TSG, aportada por la
recurrente, consistente en cuadros que mostraban el diferencial entre el valor de adquisicién y de venta
de los equipos equivalente al importe trasladado a la recurrente, asi como las copias de diversos
asientos contables tanto de la recurrente como de TSG, habiéndose concluido que no siendo
documentaciéon de las compras y ventas, ni registros contables, no acreditaban fehacientemente la
determinacion de la comisién pagada, reconociéndoseles, sin embargo, la calidad de evidencia que
permitia “(...) cotejar los comprobantes de pago emitidos y recibidos por Telefénica Soluciones Globales
SA con su respectiva documentacion sustentatoria”.

Que en atencion a lo anterior se dispuso que la Administracién efectuara un cruce de informacién con ia
referida empresa Telefénica Soluciones Globales S.A., a fin de cotejar los comprobantes de pago
emitidos y recibidos por ésta que acrediten el calculo de la comisidn, asi se indicd que “(...) siendo que
la documentacién que origina el pago de la comisién y que acredita su célculo corresponde a la
documentacién contable de Telefénica Soluciones Globales S.A. y no de la recurrente, corresponde
revocar la apelada en el extremo de los reparos bajo andlisis disponiendo que la Administracion, sobre
la base de la evidencia proporcionada por esta ultima, efectue el cruce de informacion respectivo y, de
ser el caso, valide el gasto deducido por concepto de comisién de comercializacién.”

Que tal como se aprecia de autos, la Administracién en cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal y
de lo indicado por el articulo 156° del Cdédigo Tributario, cursé a TSG el Requerimiento N°
0150550008689 antes citado (foja 25927) solicitandole, entre otros, sustentar con la documentacion
correspondiente el calculo mensual de la comisién, y por consiguiente los montos consignados en las
Facturas 004-0000009, 030-0000249 y 030-0000869, adjuntando los comprobantes de pago de
compras y ventas de equipos, entre otros, lo que se ajusta a lo dispuesto por este Tribunal; por lo que
en este punto carece de validez lo alegado por la recurrente respecto a que la Administracién Tributaria
no cumplié con el mandato del Tribunal Fiscal en la Resolucién N° 11450-5-2011.

Que tal y como se sefiala en la apelada, el cruce de informacién ‘tuvo como objetivo cotejar la
informacién presentada en la instancia de apelacién, con los comprobantes de pago de compra y de
venta de los equipos celulares realizados por TSG y su respectiva documentacién sustentatoria, que
permitiria acreditar que la diferencia resultante de dichos comprobantes coincida con los montos
trasladados al recurrente mediante las Facturas N° 004-0000009, 030-0000249 y 030-0000869, y pueda
validarse el gasto deducido por el recurrente como comisién de comercializacién” (pag. 25/175 de la
apelada, foja 26493 de autos)

Que con relaciéon a que la documentacion e informacién relacionadas con el servicic prestado por TSG a
favor de Telefénica del Peru en el ejercicio 1998, debié haber sido exigida por la Administracion cuando
le fiscaliz6 dicho ejercicio y que una actuacion defectuosa en la fiscalizacion origina un perjuicio para
ella al no poder defenderse, se debe indicar que mas alla de la documentaciéon que la Administracion
pudo haberle requerido a TSG en la fiscalizacién llevada a cabo, la misma que respondia al programa
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de fiscalizacién aplicado en su caso, el cruce de informacién dispuesto por este Tribunal y ejecutado por
la Administracién se efectud al amparo del Principio de impulso de oficio, previsto en el numeral 1.3 del
Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444, segun el cual las
autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los
actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias; en
tal orden de ideas y como ha sido sefialado precedentemente, existiendo evidencia proporcionada por la
propia recurrente, acerca de la existencia de documentacién contable de TSG que permitiria corroborar
el monto del calculo por concepto de comisiones pagadas deducido en el ejercicio 1998, resultaba
pertinente, en aras de esclarecer la cuestion litigiosa, que se efectuara el cruce de informacién ordenado
a fin de poder determinar la procedencia del gasto deducido.

Que el hecho que la referida documentacién ya no constara en los archivos de la mencionada empresa
y que la imposibilidad de poder verificar el gasto deducido a causa de tal inexistencia, pudiera perjudicar
la defensa de la recurrente, es un aspecto que no puede serle atribuido a la Administracién; siendo que
de acuerdo al articulo 196° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, salvo disposicion legal
diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension.

Que cabe agregar, que conforme se sefalé en la Resolucion N° 11450-5-2011,.de acuerdo a lo
consignado en el Informe de Fiscalizaciéon efectuado a TSG, esta acreditado que la Administracién
constaté la existencia de un acuerdo para el pago de la comisién equivalente al diferencial entre el costo
de los equipos celulares y el precio de venta de los mismos, pero no se puede concluir del mismo que la
Administracion haya verificado el calculo del monto de la comisién, de alli que en ese extremo no resulta
de aplicacién lo dispuesto por el articulo 162.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en
relacion a que la Administracion no podia volver a solicitar la prueba respecto de la cual ya hubiere
efectuado comprobaciones en el ejercicio de sus funciones, debiéndose agregar que la no constatacion
del calculo de la comisién no constituye una deficiencia de la fiscalizacion a TSG, toda vez que dicha
comprobacién resultaba mas pertinente en la fiscalizaciéon a la recurrente, habida cuenta que era ésta
quien deduciria tal importe como gasto.

Que con relacion a que existirian varios documentos que TSG presentd con ocasion de la fiscalizacion
llevada a cabo en el afio 2001, se debe sefialar que ni aguélla ni la recurrente han precisado ni
documentado cuales serian esos documentos, a fin de que, sobre la base de lo dispuesto en el indicado
articulo 162.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, concluir que la Administracion
contaba con la informacion que le permitia verificar el célculo por concepto de comisiones pagadas
deducido en el ejercicio 1998.

Que respecto a lo sefalado por la recurrente, que no tenia que conservar la documentacién que
acreditaba que era correcto el importe facturado por TSG y que en tal sentido la SUNAT no podria
exigirle presentar documentacion con la cual no cuenta, siendo que el Unico documento que da y
acredita el origen del pago efectuado es la factura que recibia y que ir en contra de ello seria vulnerar la
libertad contractual de las partes, se debe indicar que conforme se ha sefialado precedentemente para
tener derecho a la deduccion de gastos, no basta acreditar que se cuenta con el registro contable y los
comprobantes de pago que respalden las operaciones realizadas, siendo obligacion de los
contribuyentes, conforme a lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 87° del Cédigo Tributario, permitir
el control por la Administraciéon Tributaria y presentar, entre otros, los documentos relacionados con
hechos generadores de obligaciones tributarias; en el presente caso toda vez que las comisiones de
comercializacién pagadas por la recurrente a TSG podian suponer un gasto deducible en la
determinacion de su renta imponible, resultaba razonable que la Administraciéon solicitara la
documentacion que sustentara dicha comisién, en cumplimiento de lo sefalado por este Tribunal, dentro
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de la que se encontraba aquella que acreditara su caiculo y por ende la coincidencia con el monto
deducido como gasto por dicho concepto, lo que en modo alguno supone una vulneracion del principio
de libertad contractual, por lo que carece de validez lo alegado por la recurrente, mas aln si las facturas
emitidas materia del reparo fueron giradas por “comisién de gerenciamiento”, concepto que luego se
dilucidd no correspondia a la realidad de la operacion.

Que con relacion a ios Reparos 18 a 24 Diferencia de Cambio, se tiene que como resultado de la
fiscalizacién iniciada a la recurrente mediante las Cartas de Presentacion N° 000011006630-1,
000011006630-2 y 000011006630-3" (fojas 2678 a 2680) y Requerimientos N° 00025254, 00025266,
00025268 y 000252777 (fojas 2188, 2203, 2211 y 2212), la Administracion efectué reparos a la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 1998 entre otros por: 1) Diferencia de cambio — Deuda
Principal, 2) Diferencia de cambio — Int. C. Plazo no sustentado, 3) Diferencia de cambio Automatica no
sustentada, 4) Pérdida por diferencia de cambio no sustentado, 5) Diferencia de cambio Fo K no
sustentado, 6) Diferencia de cambio Fo | no sustentado, y 7) Diferencia de cambio Compra ME.

Que los reparos por diferencias de cambio determinados en la etapa de fiscalizacién y que fueron
mantenidos en la Resolucion de Intendencia N° 0150140003525 son los siguientes:

Reparo Detalle R.D. N° 012-03-00011756 R.l. N° 0150140003525

N° TOTAL TOTAL

18 Cuenta 671230 Diferencia de cambio - Cuenta Principal 16 295 398 11937 352
19 Cuenta 671240 Diferencia de cambio - intereses Corto plazo 348 362 348 362
20 Cuenta 676101 Diferencia de cambio automatica 383717 664 190 926 256
21 Cuenta 676100 Pérdida por diferencia de cambio 43 495 180 36 899 014
22 Cuenta 676102 Diferencia de Cambio Fo K 8453 485 8453 485
23 Cuenta 676103 Diferencia de Cambio Fo | 1611286 1611286
24 Cuenta 676104 Diferencia de cambio Compra M.E. 989 106 989 106

Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11450-5-2011 se indic6 que conforme se advertia de los
actuados “...) la Administracion solicité en la etapa de fiscalizacion que acreditara que los referidos
gastfos se originaban en operaciones necesarias para mantener la fuente, asi como también que
demostrara que se trataba de diferencias de cambio relacionadas con activos no monetarios para
efectos del ajuste por inflacién.”

Que también se indicé que “(...) la Administracion consideré que la recurrente no sustento la naturaleza
de la operacion ni su relacion con la generacion de rentas gravadas, por lo que al amparo del articulo
37° de la Ley del Impuesto a la Renta, determiné reparos a la renta neta imponible ascendente a S/, 454
910 480,52.” * '

Que asimismo, se sefialé6 que de la verificacion de la apelada la Administracién efectué reparos a
diversas cuentas contables por diferencia de cambio debido a que no cumplian con el principio de
causalidad, agregandose que “(...) este Tribunal ha sefialado en diversas resoluciones, tales como las
N° 01003-4-2008 y 02147-5-2010 y 03975-8-2011, que es bajo la normativa establecida por el articulo
61° de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 34° de su reglamento, que se debe analizar las
pérdidas por diferencia de cambio materia de observacién, toda vez que por el principio de causalidad
todo gasto debe ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla, situacién que no ocurre con-

' Notificadas con fecha 14 de abril, 18 de mayo y 28 de agosto del afo 2000.
2 Notificados el 14 de abril, 06 de junio, 15 de junio y 17 de julio de 2000.
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la perdida de cambio por cuanto la diferencia de cambio proviene de la expresién contable de activos y
pasivos en moneda extranjera a un tipo de cambio distinto al de su registro inicial”. ‘

Que sobre la base de dicho criterio, el Tribunal Fiscal revocd la Resolucién de Intendencia N°
0150140003525 en el extremo del mencionado reparo a las diferencias de cambio (Cuenta 671230
Diferencia de cambio - Cuenta Principal, Cuenta 671240 Diferencia de cambio - Intereses Corto plazo,
Cuenta 676101 Diferencia de cambio automatica, Cuenta 676100 Pérdida por diferencia de cambio,
Cuenta 676102 Diferencia de Cambio Forward Capital, Cuenta 676103 Diferencia de Cambio Forward
Interés, Cuenta 676104 Diferencia de cambio Compra Moneda Exiranjera) y dispuso que la
Administracion debia analizar la diferencia de cambio determinada en base a la aplicacion del articulo
61° de la Ley del Impuesto a la Renta y su norma reglamentaria.

Que mediante la Resolucion de Intendencia N° 0150150001023 la Administracion ha emitido un nuevo
pronunciamiento, sefialando los siguientes argumentos:

- De acuerdo con lo dispuesto en el primer péarrafo del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta,
no toda diferencia de cambio es computable para efectos de la determinacion de la renta neta del
Impuesto a la Renta, debiéndose cumplir necesariamente para efectos de su computo con dos
condiciones dispuestas por la norma bajo andlisis: (i) que las diferencias de cambio deben ser
originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada, y (u) que se
produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas.

- Tratandose del primer criterio sélo serian computables para la determinacién de la renta neta
aquellas diferencias de cambio que se encuentren vinculadas con la actividad gravada de la
empresa; mientras que de acuerdo con el segundo criterio los créditos obtenidos (generadores de la
diferencia de cambio) deben tener como finalidad el financiamiento de actividades gravadas de la
empresa.

- La simple obtencion de un crédito no acredita la financiacién de operaciones gravadas habituales,
debiéndose verificar si el financiamiento obtenido guarda vinculacion con la actividad gravada de la
empresa, en cuyo caso el contribuyente debe demostrar dicha vinculacion entre los créditos
obtenidos y la financiacion de una actividad gravada.

- A efectos de su cdmputo para determinar la renta imponible, corresponde tener en cuenta la finalidad
y/o destino de las operaciones cuya realizacion origina las diferencias de cambio, ya que interpretar
lo contrario implicaria que las diferencias de cambio por operaciones que constituyen liberalidades
de la empresa o cuyo destino no sea la generacion de renta gravada resulten computables para
efectos de la determinacién del Impuesto a la Renta; agrega que no procederia el computo de la
diferencia de cambio que tuviera como antecedente a operaciones o créditos para financiarias cuyo
destino sea la obtencion de ganancias inafectas o exoneradas del Impuesto a la Renta.

- El precitado criterio habria sido recogido por el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 17044-8-2010,
1003-4-2008 y 2147-5-2010.

- Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 11450-5-2011, se
comprobé: (i} si la recurrente acreditdé de manera fehaciente que los importes que deduce de su renta
neta por concepto de pérdidas por diferencias de cambio estan debidamente probados, (ii) si existe
la documentacién suficiente que evidencie cuales fueron las operaciones que originaron dichas
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pérdidas, y (iii) si la documentacion existente permite concluir que dichas operaciones estan
vinculadas a la actividad gravada que realiza la recurrente.

- De la realizacién de tales comprobaciones, procedio a confirmar los siguientes reparos: (a) a la
Cuenta 671230 - Diferencia de cambio deuda principal, manteniéndolo por el importe total
determinado en la etapa de fiscalizacion ascendente a S/. 16 295 398,00; (b) a la Cuenta 671240 -
Diferencia de cambio intereses a corto plazo por S/. 348 362,00; (c) a la Cuenta 676101 Diferencia
de cambio automatica, reduciendo el importe determinado en la etapa de fiscalizacion de S/. 383 717
664,00 a S/. 235 660 372,00; (d) a la Cuenta 676100 Pérdida por diferencia de cambio, reduciendo el
importe determinado en la etapa de fiscalizacién de S/. 43 495 180,00 a S/. 38 287 555,00; (e) a la
Cuenta 676102 Diferencia de cambio forward (capital) por S/. 8 453 485,00; (f) a la Cuenta 676103
Diferencia de cambio forward (interés) por S/. 1 611 286,00; vy, (g) a la Cuenta 676104 Diferencia de
cambio compra de moneda extranjera por S/. 989 106,00, conforme al siguiente detalle:

R.D. N° 012- R N° R N°
Reparo 03-00011756 | 0150140003525 | 0150150001023

N° Detalle TOTAL TOTAL

18 Cuenta 671230 Diferencia de cambio - Cuenta Principal 16 295 398 11 937 352 16 295 398
19 Cuenta 671240 Diferencia de cambio - Intereses Corto plazo 348 362 348 362 348 362
20 Cuenta 676101 Diferencia de cambio automatica 383717 664 190 926 256 235 660 372
21 Cuenta 676100 Pérdida por diferencia de cambio 43 495180 36 899 014 38 287 555
22 Cuenta 676102 Diferencia de Cambio Fo K 8453 485 8453485 8453 485
23 Cuenta 676103 Diferencia de Cambio Fo | 1611286 - 1611286 1611286
24 Cuenta 676104 Diferencia de cambio Compra M.E. 989 106 989 106 989 106

Que la recurrente ha interpuesto recurso de apelacién contra la Resolucién de Intendencia N°
0150150001023, por considerar que incumple con lo resuelto por este Tribunal e incurre en vicios de
nulidad, sobre la base de los siguientes argumentos:

- En el caso de las “resoluciones de cumplimiento”, lo que la Administracién Tributaria debe llevar a
efecto es precisamente lo resuelto por el Tribunal Fiscal, no pudiendo apartarse en lo mas minimo de
ello, aunque esté en desacuerdo con lo ordenado por éste, dadc que en caso contrario la resolucion
de cumplimiento habra sido emitida sin observar el procedimiento legal establecido, tal como lo
sefala el numeral 2 del articulo 109° del Cddigo Tributario.

- Enla etapa de cumplimiento no asiste a la Administracién la facultad de efectuar un reexamen en los
términos amplios previstos en el articulo 127° del Codigo Tributario, pues esta facultad desapareci
una vez que emitié la resolucion de primera instancia.

- La Administracién Tributaria al no cumplir con lo dispuesto por el Tribunal Fiscal genera una
afectacion a sus derechos constitucionales a la doble instancia y al debido procedimiento.

- El Tribunal Fiscal ha sefialado que la deducibilidad de la diferencia de cambioc se debe verificar al
amparo de lo dispuesto en el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta, precisando que no
corresponde observar el cumplimiento del principic de causalidad; en consecuencia, el
pronunciamiento que estd obligada a emitir la Administracion Tributaria debe ampararse en lo
dispuesto en el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta, alejandose del criteric de causalidad
que establece el articulo 37° de la citada Ley.
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Para la Administracién Tributaria, a fin que la pérdida por diferencia de cambio, debidamente
acreditada, sea deducible se debe - bajo los alcances del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la
Renta -: (i) contar con documentacién que evidencie cudles fueron las operaciones que originaron las
pérdidas; vy, (ii) acreditar que las operaciones estan vinculadas con la actividad gravada que realiza la
recurrente.

No existe duda que la Administracién Tributaria para dar cumplimiento a la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 11450-5-2011 considera indebidamente que se debe cbservar el principio de causalidad.

La postura expuesta por el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 1003-4-2008, 2147-5-2010 y
3975-8-2011, asi como en la propia Resolucion N° 11450-5-2011, se ampara en la premisa que la
diferencia de cambio proviene sélo de la expresion contable de activos y pasivos en moneda
extranjera a un tipo de cambio distinto al de su registro inicial, reconoce que no se trata de una
operacion, sino simplemente de un ajuste contable, cuyo resultado — sea positivo o negativo — debe
incidir sobre los resultados del ejercicio.

La Resolucién de Intendencia N° 0150150001023 incumple lo dispuesto por la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 11450-5-2011, en tanto se aleja de la postura y razonamiento que orienta esta
Resolucién.

Bajo los alcances del articulo 61° de |a Ley del Impuesto a la Renta, la Administracién debe admitir la
deduccion de las pérdidas netas por diferencia de cambio; la sola existencia de la pérdida neta por
diferencia de cambio es suficiente para amparar su deduccion.

Resulta evidente el valor probatorio que el Tribunal Fiscal otorga ai Estado de Flujo de Efectivo, valor
que es desconocido por la Administracion al momento de dar cumplimiento a lo dispuesto por aquél.

El resuitado por efecto de las diferencias de cambio sélo se determina al final del ejercicio y debe ser
establecido de manera integral; sé6lo debe reconocerse el ingreso o ganancia por diferencia de
cambio en la medida que éste supere la pérdida por diferencia de cambio y — de manera analoga -
s6lo debe reconocerse la pérdida por diferencia de cambio, en el extremo que ésta sea superior al
ingreso por diferencia de cambio; el resultado neto de las ganancias y las pérdidas obtenidas durante
el ejercicio 1998 por diferencia de cambio asciende a S/. — 237 517 475,00.

Resulta ilegal que en el marco de la emisidon de una Resolucion de Cumplimiento se incremente el
reparo en mas de S/. 50 000 000,00; la materia controvertida en la etapa de apelacion, y a la cual se
debe circunscribir la Resolucion de Cumplimiento, sélo es aquélla que fue materia de analisis por
parte del Tribunal Fiscal; resulta imposible que se efectien modificaciones que resulten en reparos
por montos superiores a aquélios que fueron objeto de andlisis, revisidon y pronunciamiento expreso
por parte del Tribunal Fiscal.

Pretender un incremento en el monto de los reparos supondria una determinacion suplementaria o
un uso abusivo e ilegal de la prerrogativa a que alude el articulo 127° del Cédigo Tributario; tomando
en cuenta el primer péarrafo de dicho articulo, s6lo procedera la aplicacion de la facultad de reexamen
por parte de la Administracion Tributaria cuando ésta resuelva una reclamacion; es improcedente
cualquier aplicacién de la referida facultad a raiz de la emisidén de una resolucion de cumplimiento.

El numeral 2 del articulo 187° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone que en
los procedimientos iniciados a peticion del interesado, la resolucion sera congruente con las
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peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su situacion inicial, siendo que
en el caso materia de analisis se suscitaria una reforma en perjuicio del contribuyente, en tanto que
ella es debida al recurso de apelacién interpuesto y a la Resolucion de Cumplimento derivada que
perjudica la situacion del contribuyente.

- No tiene justificacion legal que se pretenda considerar nuevamente la pérdida por diferencia de
cambio vinculada con la recompra de acciones de propia emisién, cuando dicho monto ya ha sido
reparado por la empresa y adicionado en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
1998.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 156° del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, las resoluciones del Tribunal Fiscal
seran cumplidas por los funcionarios de la Administracion Tributaria, bajo responsabilidad.

Que conforme se ha indicado en considerandos precedentes, este Tribunal dispuso que la
Administracién debia proceder a analizar la diferencia de cambio determinada, en base a la aplicacion
del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta y su norma reglamentaria; habiendo indicado en el
considerando previo y sobre la base de reiteradas resoluciones, que “...) es bajo la normativa
establecida por el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 34° de su reglamento, que
se debe analizar las pérdidas por diferencia de cambio materia de observacion, toda vez que por el
principio de causalidad todo gasto debe ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla,
situacion que no ocurre con la pérdida de cambio por cuanto la diferencia de cambio proviene de la
expresion contable de activos y pasivos en moneda extranjera a un tipo de cambio distinto al de su
registro inicial” (subrayado agregado); para lo cual revocé la Resolucién de ‘Intendencia N°
0150140003525 en el extremo del mencionado reparo a las diferencias de cambio.

Que de la revisién de la apelada, se aprecia que la Administracién Tributaria, dando cumplimiento a lo
dispuesto por este Tribunal en la Resoluciéon N° 11450-5-2011, sefiala como fundamento legal de su
Resolucion el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta, conforme a lo ordenado, empero
interpretando que, de acuerdo con dicha disposicion, corresponde tener en cuenta fa finalidad y/o
destino de cada una de las transacciones cuya realizacion originan las diferencias de cambio, habiendo
sefnalado de manera expresa lo siguiente: “(...) de acuerdo a lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 61°, no toda diferencia de cambio es computable para efectos de la determinacion de la renta
neta del Impuesto a la Renta, debiéndose cumplir necesariamente para efectos de su cémputo con dos
condiciones dispuestas por la norma bajo andlisis: (i) que las diferencias de cambio deben ser
originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada y, (ii) que se produzcan
por razones de los créditos obtenidos para financiarlas.”

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta, las diferencias de
cambio originadas por operaciones en moneda extranjera que fuesen objeto habitual de la actividad
gravada y las que se produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituyen
resultados computables a efectos de la determinacion de la renta neta, de acuerdo con las normas
detalladas en sus incisos a) a g).

Que este Tribunal, mediante la Resolucion de observancia obligatoria N° 2760-5-2006, que recoge el
Acuerdo de Sala Plena N° 2006-14 de 24 de abril de 2006, referido a si las ganancias derivadas por la
diferencia del tipo de cambio constituyen o no ingreso neto mensual para la determinacién de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta, ha interpretado que:

s Péagina 31/175 de la Resolucion de Intendencia 0150150001023 (foja 26490).
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“De acuerdo a lo indicado en el Diccionario de la Lengua Espariola el término “computar” significa
contar o calcular una cosa por nimeros, o tomarla en cuenta, ya sea en general, ya de manera
determinada. Consecuentemente, cuando el primer parrafo del articulo 61° de la ley sefala que las
diferencias de cambio constituyen resultados computables a efectos de la determinacion de la renta
neta, se refiere a las diferencias de cambio como conceptos que se calculan o se toman en cuenta
para determinar la renta neta.

Notese que las diferencias de cambio que resulten de las operaciones a que aluden los incisos de la
norma en mencibn, pueden originar ganancias o pérdidas que son imputadas al ejercicio en que
tales operaciones se realicen, incrementando o disminuyendo la renta neta. Asimismo, las
diferencias de cambio originadas por pasivos en moneda extranjera plenamente identificables con
mercaderias o activos, ajustan el valor de las existencias o de los activos, lo cual permitira estimar la
renta bruta asi como el gasto de la depreciacion que resulte de aplicar la tasa anual sobre el valor
del activo ya ajustado. De lo sefialado se tiene que las diferencias de cambio procedentes de las
operaciones previstas en los incisos citados se cuantifican para determinar la renta neta, es decir,
para mensurar la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio.

Resulta ilustrativo para entender la figura de la diferencia de cambio sefalar que la Resolucion N°
006-84-EFC/94.10, que aprueba el Plan Contable General Revisado, define a las diferencias de
cambio como la ganancia o pérdida originada por la variacion del tipo de cambio de la moneda
nacional respecto de una divisa cuando se mantienen activos o pasivos en moneda extranjera; y
que el considerando 37 de la NIC 1: Presentacién de Estados Financieros, prescribe que las
ganancias o pérdidas producidas por un grupo de transacciones similares se presentan a su importe
neto tales como ganancias o pérdidas por diferencia de cambio .”

Que del mismo modo la citada Resolucion sefiala que:

“(...) bajo lo sefialado en las Normas Internacionales de Contabilidad las diferencias de cambio no
constituyen ingresos entendidos éstos como los provenientes de la venta de productos, la
prestacién de servicios, el uso por terceros de los activos de la empresas que generen intereses,
regalias y dividendos (NIC 18: Ingresos), la disposicién de activos como: inmuebles, maquinaria y
equipos (NIC 16), inversiones (NIC 25), efc., y cuyo monto pueda ser usualmente determinado por
un acuerdo entre la empresa y el comprador o usuario.

Si bien el parrafo 15 de la NIC 21 (Efectos de las Variaciones en los Tipos de Cambio) sefala que
“as diferencias de cambio provenientes de la cancelacién de partidas monetarias o de la
informacién de las partidas monetarias de una empresa a tipos de cambio diferentes de los que
inicialmente se registraron durante el periodo o a los reportados en estados financieros anteriores,
.deben reconocerse como ingresos o como gastos en el periodo en el cual surgen”, y por ende tales
diferencias pueden tener como resultado ingresos o gastos, la naturaleza de la diferencia de cambio
responde al de un ajuste por efecto de la variacién del valor de la moneda en el tiempo, por lo gue
su resultado sea de ganancia o pérdida no puede preverse o cuantificarse al momento de celebrar
una operacién en moneda extranjera (el subrayado ha sido agregado), pues hasta el momento del
pago de la misma el tipo de cambio pudo haber variado.”

Que sobre la base del andlisis de los considerandos de la Resolucion N° 2760-5-2006, la Resolucién del
Tribunal Fiscal N°® 1003-4-2008 ha interpretado que “los efectos de las diferencias por tipo de cambio
afectan a la renta neta como ingresos o gastos, sin embargo al generarse tal diferencia en un ajuste por
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efecto de la variacién del valor de la moneda en el tiempo y no en operaciones efectuadas por los
contribuyentes a efectos de generar o mantener la fuente o rentas gravadas, carecen de la naturaleza de
gasto como lo define el articulo 37° de Ia Ley (el subrayado ha sido agregado), constituyendo en realidad,
la diferencia negativa, una pérdida deducible para efectos tributarios.”

Que en ese sentido la imputacién de las diferencias de cambio como ganancias o pérdidas del ejercicio,
tiene como fin corregir o atenuar la distorsion que provoca la fluctuacién o volatilidad de la moneda
nacional en la determinacién de la utilidad comercial en el curso de un periodo, lo que no guarda relacién
alguna con los gastos en que se incurre en cada tipo de operacion, por lo que carecen de la naturaleza de
gasto como lo define el articulo 37° de la Ley, constituyendo en realidad, la diferencia negativa, una
perdida deducible para efectos tributarios.

Que de la misma forma se ha pronunciado la Resolucién N° 17044-8-2010, segun la cual “(...)si bien la
referida diferencia de cambio carece de la naturaleza de gasto como lo define el articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, el andlisis para su deduccion debe realizarse al amparo del articulo 61° de la misma
ley, conforme lo ha establecido este Tribunal en las Resoluciones N° 01003-4-2008 y N° 02147-5-2010, al
serialar que tal diferencia tiene su origen en la fluctuacién del valor de la moneda nacional respecto del
valor de la moneda en la cual han sido realizadas las operaciones.”

Que las citadas Resoluciones del Tribunal Fiscal coinciden en establecer que las diferencias de cambio
tienen su origen en la fluctuacién del valor de la moneda en el tiempo respecto del valor de la moneda en
que se realizaron las operaciones, pero no en ellas mismas, de ahi que los resultados por diferencias de
cambio obtenidos, deben ser considerados para fines del Impuesto a la Renta, ya sea que se trate de una
pérdida o una ganancia por tal concepto®.

Que no obstante que la naturaleza tributaria de las diferencias.de cambio no es la de un gasto que deba
evaluarse al amparo del principio de causalidad, a efectos de establecer cual es el alcance del articulo 61°
.de la Ley del Impuesto a la Renta, es pertinente analizar’ qué debe entenderse por operaciones que
fuesen objeto habitual de la actividad gravada y las que se produzcan por razones de los créditos
obtenidos para financiarlas.

Que de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola®, lo “habitual” es aquello
que se hace, padece o posee con continuacion o por habito.

Que asimismo, conforme al Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas’, por
“habitual” se entiende lo acostumbrado, frecuente, o usual; lo correspondiente a habito o practica.

Que de las definiciones sefialadas, se puede concluir que lo habitual es aquella conducta continua, regular,
usual, frecuente, que en ningun caso excluye una accién inconstante, esporadica u ocasional diferente.

4 RTF N° 2147-5-2010: “Que en ese sentido, si bien la diferencia de cambio puede guardar vinculacién con la realizacion de operaciones por
parte de la recurrente, tal diferencia tiene su origen en la fluctuacién del valor de la moneda nacional respecto del valor de Ia moneda en la
cual han sido realizadas las operaciones, pero no en el desarrolio mismo de dichas operaciones.

Que teniendo en cuenta lo antes expuesto, en concordancia con lo sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 02760-5-2006 y
01003-4-2008, los resultados por diferencia de cambio obtenidos por la recurrente deben ser considerados para fines del Impuesto a la
Renta ya sea que se trate de una pérdida o una ganancia por tal concepto, por lo que corresponde revocar la apelada en este extremo.”.
Para efectos del presente andlisis se debe entender que la actividad principal de una empresa comprende un conjunto de operaciones, y
que éstas, a su vez, comprenden a un conjunto de transacciones.

¢ Real Academia Espariola- Diccionario de la Lengua Espafiola. Madrid 1992. Pag. 702 ’

7 CABANELLAS Guillermo.- Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo IV 21 Edicién. Actualizada y Ampliada. Editorial Heliasta
S.R.L. Buenos Aires — Republica Argentina. Pag. 233.
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Que de otro lado, de acuerdo con la mencionada Ley del Impuesto a la Renta, el citado Impuesto grava,
entre otras, las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacion conjunta de ambos factores,
entendiéndose como tales aquéllas que provengan de una fuente durable y susceptlble de generar
ingresos periddicos.

Que cuando la Ley se refiere a la aplicacion conjunta de los factores capital y trabajo, se esta refiriendo a
las rentas produ0|das por empresas, de alli que pueda aﬂrmarse que las rentas que tengan como origen la
fuente “empresa” constituyen, en principio, rentas gravadas

Que la afirmacion precedente, encuentra sustento en lo dispuesto por los incisos e) y g) del articulo 28° de
la Ley del Impuesto a la Renta, segln los cuales, son rentas gravables de la tercera categoria, las demas
rentas que obtengan las personas juridicas a que se refiere el articulo 14° de la ley - que comprende tanto
a las que persiguen un fin lucrativo (empresas propiamente dichas) como aquéllas que no - y las empresas
domiciliadas en el pais, comprendidas en los incisos a) y b) del articulo 28° o en su ultimo parrafo,
cualquiera sea la categoria a la que debiera atribuirse, asi como cualquier ofra renta no incluida en las
demas categorias.

Que ahora bien, ia Ley del Impuesto a la Renta, de acuerdo con el texto recogido por el Decreto Legislativo
N° 774, contiene una serie de rentas susceptibles de ser percibidas por diversas personas juridicas, que
por mandato expreso del articulo 19° de la referida Ley se encuentran exoneradas del impuesto.®

® Sabre el particular es pertinente tener en cuenta lo sefialado por el autor Roque Garcia Mullin: “Ello se explica porque la empresa es, en si
misma, esenciaimente comercial y lucrativa; se caracteriza por la combinacion de trabajo y capital, con el fin de obtener utilidades. Por
consiguiente, y a diferencia de lo que ocurre con personas fisicas no empresarias, en principio todas las utilidades que obtiene una
empresa tienen caracter de renta comercial y especulativa, independiente de que provengan de actividades habituales o no. "GARCIA
MULLIN, Juan Rogue. Manual de Impuesto a la Renta. CIET — DOC N° 872 Buenos Aires. Diciembre de 1978. Pag. 28.

Entre otros:

- los intereses provenientes de créditos de fomento otorgados directa o mediante proveedores o intermediarios financieros por organismos

internacionales o instituciones gubemamentales extranjeras;

9

- los intereses y demas ganancias provenientes de créditos concedidos al Sector Publico Nacional, salvo los originados por los depésitos de
encaje que realicen las instituciones de crédito;

- cualqmer tipo de interés de tasa fija o variable, en moneda nacional o extranjera, que se paguen con ocasién de un depdsito conforme a la
Léy Genera! del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, Ley N° 26702, asi
como los incrementos de capital de los depdsitos e imposiciones en incrementos de capital de los depdsitos e imposiciones en moneda
nacional o extranjera que den origen a certificados de depésitos reajustables, asimismo, cualquier tipo de interés de tasa fija o variable, en
moneda nacional o extranjera, asi como los incrementos o reajustes de capital previstos en el articulo 1325° del Cédigo Civil que se paguen
a los tenedores de valores mobiliarios, nominativos o a la orden, representativos de deudas emitidos por Fondos de Inversion, Patrimonios
Fideicometidos de Sociedad Titulizadoras y personas juridicas, constituidas o establecidas en el pais, siempre que su colocacién se efectie
mediante oferta publica, al amparo de la Ley del Mercado de Valores, igualmente, cualquier tipo de interés de tasa fija o variable, en moneda
nacional o extranjera, e incrementos de capital, provenientes de Cédulas Hipotecarias y Titulos de Crédito Hipotecario Negociable a que se
refiere la Ley N° 26702, asi como de los Certificados Hipotecarios Endosables a que se refiere la Ley del Mercado de Valores;

- los valores inmobiliarios, nominativos o a la orden, emitidos mediante oferta privada podran gozar de la exoneracion, cuando rednan los
requisitos a que se refieren los incisos a) y b) del articulo 5° de la Ley del Mercado de Valores, cabe indicar que se encuentra comprendido
dentro de la exoneracion todo rendimiento generado por los aportes voluntarios con fin no previsional a que se hace mencién en el articulo
30° del Decreto Ley N° 25897, no estando comprendidos en |a exoneracion, los intereses y reajustes de capital, que perciban las empresas
del Sistema Financiero autorizadas a operar por la Superintendencia de Banca y Seguros, por cualquiera de los conceptos a que se refiere
el presente inciso;

- la ganancia de capital proveniente de:1) La venta de valores mobiliarios inscritos en el Registro Publico del Mercado de Valores a través de
mecanismos centralizados de negociacioén a los que se refiere la Ley del Mercado de Valores; 2) La venta de valores efectuadas en las
Bolsas de Productos autorizados por la CONASEV; 3) La redencion o rescate de valores mobiliarios, nominativos o a la orden,
representativos de deudas, emitidos mediante oferta publica de conformidad con la Ley del Mercado de Valores, por personas juridicas,
Fondos de Inversién o Patrimonios Fideicometidos, constituidos o establecidos en el pais; 4) La redencién o rescate de certificados de
participacion de Fondos Mutuos de Inversién en Valores y de valores representativos de participacién de Patrimonios Fideicometidos de
Sociedades Titulizadoras emitidos mediante oferta publica de conformidad con la Ley del Mercado de Valores; los intereses y reajustes de
capital provenientes de letras hipotecarias de acuerdo con la legislacién de la materia;

- los intereses que perciban o paguen las cooperativas de ahorro y crédito por las operaciones que realicen con sus socios.
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Que en ese sentido, existiran ingresos percibidos por personas juridicas que no califiquen como renta al no
estar comprendidos en los articulos de la Ley del Impuesto a la Renta correspondientes al ambito de
aplicacién del impuesto, tal es el caso, por ejemplo, de la devolucion por concepto de drawback.

Que de acuerdo con lo anterior si una persona juridica en el curso regular de sus actividades gravadas
obtiene alguna de las rentas o ingresos antes mencionados, darad como resultado que éstos no se
computen para el calculo del Impuesto a la Renta, sin que ello signifique que sus operaciones habituales
hayan dejado de generar renta gravada.

Que por el contrario, en el supuesto que una persona juridica se dedicara exclusivamente a la obtencion
de tales rentas exoneradas o ingresos que se encuentren fuera del campo de aplicacién del impuesto, se
debera concluir que en tal caso las operaciones habituales de ésta la constituyen la obtencién de rentas no
gravadas.

Que en tal orden de ideas, las diferencias de cambio, entendidas como el resultado obtenido por una
empresa en marcha que de manera regular y continua realiza actividades gravadas, genera un resultado
computable para efecto del Impuesto a la Renta conforme a lo establecido por el primer parrafo del articulo
61° de la citada Ley, debiéndose entender que la referencia que hace la mencionada disposicion a las
operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada es en un sentido general a la realizacion
continua de la actividad principal gravada del contribuyente y no a cada transaccion en especifico.

Que ese ha sido el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 2564-4-2006, en la que al
analizar si las diferencias de cambio obtenidas por una cooperativa de ahorro y crédito constituyen
resultados gravables con el Impuesto a la Renta, establecié que: “(...) en el caso de autos, las diferencias
materia de acotacion se han originado por las actividades de la recurrente que no se encuentran gravadas
con el Impuesto a la Renta, puesto que el resultado de sus operaciones (intereses pagados o percibidos
por operaciones con sus Socios) no se encuentran gravados con el Impuesto a la Renta sino exonerados
del mismo, por lo que mal podrian gravarse las diferencias originadas de dichas operaciones,
correspondiendo revocar la apelada en tal extremo”.

Que en similar orden de ideas, de acuerdo con lo establecido por el Decreto Supremo N° 186-2009-EF,
publicado con fecha 18 de agosto de 2009, que incorpor6 el inciso h) al articulo 34° del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta que reglamenta el articulo 61° de la referida Ley, las operaciones realizadas
con valores en moneda nacional sujetos a un reajuste en funcién a la variacién del tipo de cambio™,
emitidos por el Banco Central de Reserva del Per(, gue redituaban al momento de la emision del
dispositivo en comentario rentas exoneradas’' v redittian a la fecha rentas inafectas', le son de aplicacion
las normas para la determinacion de la renta neta por operaciones en moneda extranjera.

"% Debe tenerse en cuenta que tal regulacion —de acuerdo con la exposicion de motivos— estaba referida a los Certificados de Depésitos
Reajustables (CDR), los cuales, de acuerdo con la Circular N° 034-2008-BCRP, constituyen valores emitidos en moneda nacional,

" libremente negociables, representados por.anotaciones en cuenta y emitidos a descuento, esto es aquel valor en donde la diferencia entre
el precio de adquisicién y el valor nominal al que se amortiza es una parte o el total de su remuneracion.

" De acuerdo con lo dispuesto por el inciso i) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Legislativo N° 774
modificado por el articulo 1° de la Ley N° 26731.

2 Conforme al inciso h) del articulo 18° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF,
modificado por el articulo 4° de la Ley N° 29492,
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Que dicho dispositivo confirma que resultan computables todas las diferencias de cambio positivas o
negativas, en tanto la actividad principal de la empresa se encuentre afecta al Impuesto a la Renta, siendo
independiente de la vincutacion que tengan con la operacién inmediata que les da origen.

Que en consecuencia, toda vez que el resultado por diferencia de cambio (ganancia o pérdida),
independientemente de la operacion con la cual dicho resultado pudiera vincularse, es computable para la
determinacién del Impuesto a la Renta, en tanto constituya el resultado obtenido por una empresa en
marcha que de manera habitual realiza actividad principal gravada'®, carece de objeto determinar, al hacer
el analisis del presente reparo, si los fondos habrian sido destinados a capital de trabajo, adquisicion de
activos o a transacciones que no generaron renta gravada; asimismo no resulta aplicable el principio de
causalidad del gasto a las diferencias de cambio.

Que teniendo en cuenta el -criterio antes sefalado, corresponde analizar la procedencia de los reparos
formulados por la Administracion.

Que cabe precisar, que en el presente caso la interpretacion errénea de la Administracion, de los alcances
del primer parrafo del articulo 61° antes citado, no importa un incumplimiento del mandato de este Tribunal
contenido en la Resolucion N° 11450-5-2011 y por tanto no constituye una vulneracién al procedimiento
legal establecido, dado que dicha resolucion solo dispuso la aplicacion del indicado dispositivo legal, por lo
qgue no acarrea la nulidad de su pronunciamiento en los términos establecidos por el numeral 2 del articulo
109° del Codigo Tributario.

Reparo 18 Cuenta 671230 Diferencia de cambio — Deuda principal

Que del Anexo N° 1 de la Resolucién de Determinacién N° 012-03-0001756 (foja 13211/vuelta), se aprecia
que la Administracion repar6 los importes de S/. 7 595 398,00 y S/. 8 700 000,00, por concepto de gastos
sin sustento documentario y pérdida por diferencia de cambio relacionada con la recompra de acciones,
por no cumplir con el principio de causalidad, siendo su sustento el Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° 00087921, asi como el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobada por el Decreto Legislativo N° 774, : .

Que en la instancia de reclamacion la recurrente adjunté el detalle de los asientos contables y el analisis
de la composicién de la Cuenta 671230 — Diferencia de Cambio Deuda principal al 31 de diciembre de
1998 (fojas 4300 a 4319).

Que la Administracién consideré que la documentacion presentada por la recurrente en la instancia de
reclamacién resultaba insuficiente, por lo que solicité a ésta ultima, mediante el Requerimiento N°
01550001867-9 (fojas 20010 a 20012), en relacién a las deudas por pagar generadoras de las diferencias
de cambio, un analisis en el que se identifique a la entidad acreedora, el plazo de duracién de los
contratos, el monto de la deuda a pagar, las fechas e importes cancelados, el monto de intereses y los
saldos pendientes de pago al 31 de diciembre de 1998 por cada préstamo obtenido del Banco Continental,
Banco Wiesse, Tesoro Francés, AT&T WSI, Bell Telephone, Titulizacion, Recompra de Acciones, Banco
Europeo y Netherlandse.

2o que en el caso bajo analisis se encuentra acreditado con la informacién que fluye del Comprobante de Informacion Registrada obrante
en autos (foja 26550), en el que se indica que la actividad econémica a la que se dedica la recurrente es la correspondiente al CIIU 64207
Telecomunicaciones, la misma que acuerdo a lo dispuesto por el inciso a) del articulo 28° de la Ley del Impuesto a la Renta se encuentra
gravada como renta de la tercera categoria.

W
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Que en el caso de los préstamos del Banco Continental y Banco Wiese, la recurrente sefiala en su
recurso de apelacion, que la diferencia de cambio en la que se hace referencia al Banco Continental y
Banco Wiesse es una mala interpretacion de los documentos bancarios, ya que corresponden a
financiamiento directo otorgado por sus proveedores Alcatel, Ericsson y Telettra S.P.A., ya que los pagos
se hicieron con cargo en las cuentas bancarias de dichos bancos (foja 24386).

Que en el Resultado del Requerimiento (foja 20009), se dejé constancia que la recurrente presento, con
respecto a este reparo, documentacion contable de su sistema SAP (fojas 19874 a 19927) y un cuadro
denominado “Analisis de los préstamos al 31.12.98" (foja 20055).

Que de acuerdo con el cuadro denominado “Analisis de los préstamos al 31.12.98” (foja 20055), de la
revision efectuada en la presente instancia, no se aprecia ninguna anotacion en las columnas “Fecha de
celebracién del contrato”, “Plazo de duracién del contrato”, “Fecha de culminacién del contrato”, “Monto del
préstamo en moneda original”, “Monto cancelado al 31.12.98", “Cuotas pagadas en el afio 1998” y “Deuda
pendiente de pago al 31.12.98" con respecto a las entidades Aicatel, Ericsson, Telettra S.P.A., entre otros.

Que a mayor abundamiento, se aprecia a fojas 4321 a 4332 copia del documento denominado
Modificacion del contrato de suministro de bienes y servicios, celebrado entre Entel Perd y Ericsson S.A.,
en el que se sefala que el 14 de setiembre de 1988 se celebré un contrato entre las indicadas empresas,
las que en relacion al financiamiento recibido por parte de la segunda de las nombradas, acordaron el
pago del capital (monto principal) e intereses, habiéndose convenido el pago de 14 letras respecto del
principal y 13 letras respecto de los intereses, con vencimiento semestral, venciendo la primera de ellas a
los 24 meses después de la vigencia del contrato, en el caso de las letras por el principal y a los 30 meses
de dicha vigencia en el caso de los intereses.

Que en tal orden de ideas, y considerando que la fecha de vigencia del contrato, cuya copia no consta en
autos, fuera la que indica el documento antes mencionado, no esta suficientemente acreditado que al 31
de diciembre de 1998, existiera para la recurrente, obligaciones de pago vinculadas at proveedor Ericsson
que generaran la diferencia de cambio objeto de analisis.

Que en igual forma, en el caso del contrato suscrito con Alcatel, si bien en la Addenda del contrato de
fecha 27 de octubre de 1992 (fojas 4333 a 4341), se establece un mecanismo de pago sobre la base de
unos cronogramas de pagos que el citado proveedor deberia elaborar (fojas 4334/vuelta y 4333), no obran
en autos los citados cronogramas, no siendo posible establecer ni los montos de los pagos ni la vigencia
de tales obligaciones de pago al 31 de diciembre de 1998.

Que en el caso del contrato suscrito con Telettra, de fecha 16 de julio de 1984, si bien se establece que los
pagos del financiamiento se efectuarian en 17 cuotas semestrales, se fija que los vencimientos contarian
desde la fecha de aceptacion de los equipos y servicios proveidos a la recurrente, (oportunidad en la que
se emitirian los pagarés correspondientes, el ultimo de los cuales venceria a los 102 meses), siendo que la
recurrente no proporciond documentacién alguna que acredite cuando se produjo la aceptacién de los
equipos, lo que permitiria, a su vez, establecer los vencimientos y si al 31 de diciembre de 1998 aun
existian obligaciones de pago de la recurrente que generaran la diferencia de cambio bajo comentario.

Que en consecuencia, si bien la recurrente presenté los asientos contables por la diferencia de cambio v el
analisis correspondiente, no se encuentra acreditada la vigencia de los contratos suscritos con las
entidades antes mencionadas en el ano fiscalizado, lo cual no permite establecer, de manera fehaciente,
que la recurrente mantuviera una obligacion pendiente de pago en el gjercicio fiscalizado 1998 que
explique el origen de las diferencias de cambio a dicha fecha.
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Que en relacion con el Contrato con el Tesoro Francés (fojas 1551 a 1555), se puede apreciar que era un
Convenio Subsidiario de Traspaso de Recursos Externos entre el Ministerio de Economia y Finanzas y la
Compaiiia Peruana de Teléfonos S.A. suscrito el 20 de enero de 1986, que tendria validez a partir de la
vigencia del Contrato de Aplicaciéon entre el Gobierno del Pert y el Tesoro Francés y del Convenio de
Apertura de Crédito entre la Republica del Perd y el grupo de Bancos Franceses encabezados por el
Credit Lyonnais.

Que en el Capitulo Primero correspondiente a los Antecedentes del referido contrato, se indica que
mediante Decreto Supremo N° 066-82 de fecha 19 de febrero de 1982, el Gobierno Francés otorgo al
Gobierno del Peru facilidades de crédito por un monto maximo de cuatrocientos millones de Francos
Franceses, para financiar la compra de bienes y servicios de origen francés, destinados a la realizacién de
diversos proyectos de equipamiento, incluyendo el Plan de Expansién Telefénica Il Etapa (foja 1554).

Que asimismo en el aludido contrato se indica, que el Ministerio de Economia y Finanzas se comprometia
a poner a disposicion los recursos necesarios para que la Compafia Peruana de Teléfonos S.A. llevara a
cabo las acciones necesarias para la ejecucién del Plan de Expansién de 150 000 lineas telefénicas y el
cumplimiento oportuno de las obligaciones que el Gobierno habia contraido con el Tesoro Francés y el
Grupo de Bancos Franceses encabezados por el Credit Lyonnais.

Que en la Nota 18 -"Deudas a Largo Plazo™- a los Estados Financieros Auditados de los Ejercicios 1997 y
1998 de foja 12691, se aprecia que el contrato firmado con el Tesoro Francés esta considerado como
deudas que mantiene la recurrente a largo plazo, siendo su vencimiento el mes de Setiembre de 2012, sin
embargo, no ha sido posible en esta instancia corroborar los datos consignados en la Nota 18 a los
Estados Financieros debido a que el contrato suscrito no estipula su vigencia, motivo por el cual no se
puede establecer de manera fehaciente que la recurrente mantuviera una obligacién pendiente de pago
con €l Tesoro Francés en el ejercicio fiscalizado 1998.

Que de ofro lado, a fojas 4427 a 4439 se aprecia el contrato suscrito, el 24 de enero de 1991, entre AT&T-
WSI y la Empresa Nacional de Telecomunicaciones del Pera S.A., en cuyo numeral 1 se indica que AT&T-
WSI se comprometia a proveer ciertos equipos digitales y los servicios necesarios para convertir su trafico
entre el Peru y los Estados Unidos de América en una Ruta Digital Internacional (“RDI").

Que en el numeral 2 del contrato, se indica que AT&T-WSI haria esfuerzos razonables para concluir la
instalacion y pruebas de los equipos RDI dentro de los seis meses siguientes al otorgamiento de este
Contrato y para terminar la instalacién y pruebas de los equipos de fibra éptica dentro de los nueve meses
siguientes a su otorgamiento.

Que asimismo, en el numeral 2 del Anexo B “Términos y Programa de Pagos” (foja 4431), se establece
que “ENTEL PERU S.A. instruye de manera irrevocable e incondicional para que se transfiera a AT&T-WSI
veintitrés (23) pagos mensuales iguales y consecutivos de US$ 106 723,00; pagos que empezaran a
realizarse dos (2) meses después de que los equipos RDI hayan sido instalados, aceptados y estén listos
para llevar el trafico...”

Que de acuerdo con las copias de las Actas de Transferencia (fojas 4427 y 4428), las aludidas
instalaciones habrian ocurrido en junio y diciembre de 1993, por lo que considerando el nimero de cuotas
pactadas, al 31 de diciembre de 1998 no existiria obligaciéon pendiente de pago de parte de la recurrente;
estableciéndose, en consecuencia, que no se encuentra debidamente acreditada la diferencia de cambio
objeto de reparo.
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Que no se acredita que la recurrente durante el proceso de adquisicion, hubiera asumido la deuda suscrita
por Entel Perti S.A., inclusive en la Nota 18 -“Deudas a Largo Plazo’- a los Estados Financieros Auditados
de los Ejercicios 1997 y 1998 que obra a fojas 12691, no se aprecia que el contrato firmado con AT&T WSI
se encuentre considerado como una deuda vigente mantenida por la recurrente al final de los afios 1997
y/o 1998, motivo por el cual no se puede establecer, de manera fehaciente, que la recurrente mantuviera
una obligacion pendiente de pago con AT&T WSI durante el ejercicio fiscalizado 1998.

Que en el caso del préstamo recibido de Bell Telephone, en la Nota 18 - “Deudas a Largo Plazo” - a los
Estados Financieros Auditados de los Ejercicios 1997 y 1998 (foja 12691), se aprecia que el contrato
firmado con Bell Telephone se encontraba considerado como deudas que mantenia la recurrente a largo
plazo y que existia una Garantia otorgada por el Estado Peruano; sin embargo, no se consigna en dicho
documento cual era su fecha de vencimiento, por lo que no se ha podido corroborar la vigencia del
contrato durante el gjercicio fiscalizado 1998. '

Que si bien de acuerdo con el cuadro informativo presentado por la recurrente anexo a su escrito de 29 de
diciembre de 2004 (foja 20055), la fecha de celebracién del contrato con Bell Telephone seria el 11 de
noviembre de 1977, fecha que coincide con la aprobacién del contrato mediante Decreto Supremo N° 148-
77-EF, dicho cuadro también indica que el plazo de duracién de los contratos suscritos con la referida
entidad eran de 2 y 21 meses (Contrato BTM equipo menor y Contrato BTM 27,000 lineas,
respectivamente), sin que se incluya informacion referida a desde cuando se computarian tales meses, ni
acerca de la fecha en que culminarian los citados contratos; por lo que no existe informacién que permita
establecer fehacientemente que al 31 de diciembre de 1998 existiera una obligacién pendiente de pago por
parte de la recurrente, que se vincule con la diferencia de cambio objeto de reparo.

Que con respecto a la informacion de la cuenta con el saldo de la deuda al 31 de diciembre de 1998,
conforme a lo sefialado en el rubro observaciones del cuadro informativo precitado, se debe indicar que de
la revision de la copia de los asientos contables obrantes en autos (fojas 19567 a 19570), se establece que
estos dan cuenta de la reclasificacion de la Cuenta 461120 Préstamo Deuda Corriente a la Cuenta 461231
— BTM CR1 de las cuotas 1, 2, 20 y 21, la cual no acredita la vigencia del contrato durante el ejercicio
1998; asi como el cargo de las cuotas 1 a la 19 a la Cuenta 461120 - Préstamo Deuda Corriente y el -
abono a la Cuenta 91101 — BTM CR1 (foja 19571 a 19589), cuya fecha de contabilizacién corresponde al 1
de julio de 1996, registro en virtud del cual se estaria disminuyendo tanto una cuenta del pasivo como una
cuenta de gasto, sin que ello evidencie que la recurrente tenia una cuenta por pagar a Bell Telephone de
S/. 4 788 000,00, al 31 de diciembre de 1998, conforme lo pretende la recurrente.

Que en el caso de la operacion denominada Titulizacién, a fojas 4302 se aprecia la contabilizacion de Ia
pérdida por diferencia de cambio de S/. 48 657,64, que segun el andlisis de la composicién de la Cuenta
671230 — Diferencia de Cambio Deuda Principal al 31 de diciembre de 1998 (foja 4319), se origina en la
diferencia de cambio ocurrida entre el 16 y el 31 de diciembre 1998 de una obligacién de US$. 150 000
000,00 denominada “Titulizacion” (fojas 4302 y 4308), cuyo destino, segun lo identifica la recurrente, fue la
recompra de acciones (foja 1641).

Que la Administracién indica en la apelada (foja 26475/vuelta) que mantiene el reparo formulado en
fiscalizacién, debido a que la recurrente no acreditd la ocurrencia de la operacion que dio origen a la
diferencia de cambio en discusién, la misma que hubiera permitido acreditar, no solo la existencia de la
operacion (financiamiento para la recompra de acciones), sino contar con la certeza del calculo de dicha
diferencia de cambio, lo cual debe verificarse con la documentacion sustentatoria relacionada a la
obtencion del financiamiento a través de la titulizacion, por lo que resuelve mantener el reparo.
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Que de acuerdo con la informacién consignada en la Nota 18 a los Estados Financieros - Deudas a Largo
Plazo (foja 12691), el 14 de julio de 1998, el Directorio de la recurrente aprobd la operacion financiera
denominada “Titulizacion” por la suma de hasta US$ 200 000 000,00, con cargo a la transferencia
fiduciaria de las cuentas por cobrar actuales y futuras generadas por el trafico internacional; se indica
ademds que con fecha 16 de diciembre de 1998, la recurrente colocé certificados por US$ 150 000 000,00
en la Bolsa de Valores de Nueva York, figurando como acreedor Telefonica del Peri Grantor Trust.

Que se aprecia de autos, copias de pantalla del sistema contable SAP del asiento contable por el préstamo
titulizacion (fojas 19402 a 19403), copia de la carta cursada a J.P. Morgan (en inglés) (foja 19400), copia
del estado de cuenta del Banco Continental de fecha 18 de diciembre de 1998 donde figura el abono de
USS$. 142 474 861,33 y liquidacidn del referido importe (fojas 19399 y 19401).

Que en consecuencia, contrario a lo sefialado por la Administracion, el origen de la perdida por diferencia
de cambio objeto de reparo se encuentra acreditado.

Que de la verificacion efectuada en la presente instancia a la determinacién de la diferencia de cambio
objeto de reparo, se tiene que de acuerdo al cuadro de fojas 4308 presentado por la recurrente, la
diferencia de cambio por S/. 48 657,60 resulta de la resta entre los importes de S/. 473 898 768,60 y S/.
473 850 111,00, ambos correspondientes al equivalente de los US$ 150 000 000,00 al 31 y 16 de
diciembre de 1998 respectivamente (fecha de cierre del ejercicio y de la colocacion en Bolsa de los
certificados de titulizacion, para los que se habria considerado para ello los tipos de cambio 3.159 y 3.134.

Que sin embargo, si bien los tipos de cambio considerados son los vigentes a las fechas antes
sefialadas', el importe en soles de los US$ 150 000 000,00 resultante es de S/. 473 850 000,00 y de S/.
470 100 000,00, lo que origina una diferencia de cambio de S/. 3 750 000,00 -que corresponde a parte del
reparo formulado por la Administracién a la Cuenta 676100 Préstamo Titulizacion— y no los importes
considerados por la recurrente; por lo que la pérdida por diferencia de cambio de S/. 48 657,60 no deriva
de la fluctuacion de la moneda en el periodo 16 al 31 de diciembre de 1998, debiendo, en consecuencia,
mantenerse el reparo formulado por la Administracion.

Que en el caso de la operacién de Recompra de acciones, se aprecia de autos la contabilizacion de la
peérdida por diferencia de cambio de S/. 8 700 000,00 (foja 4303), que segun el andlisis de la composicion
de la Cuenta 671230 — Diferencia de Cambio Deuda Principal al 31 de diciembre de 1998 (foja 4319), se
origina en la diferencia de cambio ocurrida entre el 22 y el 31 de diciembre 1998 de una obligacion de USS$.
300 000 000,00 (foja 4308), cuyo destino, segun lo identifica la recurrente, fue la recompra de acciones
(foja 1641).

Que la recurrente sefiala en su recurso de apelacién (fojas 26522 y 26523) que no es aceptable que se
mantenga el citado reparo vinculado a la diferencia de cambio por la recompra de acciones, toda vez que
lo autorepard y adiciond en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 1998.

Que obra en autos (foja 2639) la Cédula “Adiciones y/o Deducciones a la Renta Imponible segiun DDJJ
1998 a Valores Historicos”, en la que se aprecia que no existe importe alguno por S/. 8 700 000,00 que
haya sido adicionado a la renta imponible del ejercicio gravable 1998, por lo que los argumentos vertidos,
en este extremo, por la recurrente carecen de sustento.

* De acuerdo a la informacion de la pagina web de la Superintendencia de Banca y Seguros.
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Que en consecuencia, no estando acreditada la existencia de pasivos en moneda extranjera en el ejercicio
acotado, expuestos a la volatilidad cambiaria, no procede aceptarse la deduccion de la pérdida por
diferencia de cambio que supuestamente los genera; y existiendo, por otro lado, error en la determinacién
de la diferencia de cambio en el caso de la Titulizacion, procede mantener los reparos formulados por la
Administracion.

Que con respecto a las diferencias de cambio derivadas de los préstamos recibidos del Banco Europeo y
Netherlandse, cabe efectuar el siguiente analisis:

Que en el caso del préstamo recibido del Banco Europeo se aprecia que la Administracion concluye en la
apelada (foja 26473 y 26473/vuelta), que si bien la recurrente acredité la suscripcion del contrato de
financiacion, asi como el abono en su cuenta bancaria producto de dicho acuerdo, no exhibié ni presenté
documentacion fehaciente que sustentara las operaciones a las que fueron destinados dichos bienes, por
lo que concluye que no se acredité de modo alguno que la diferencia de cambio contabilizada se hubiera
producido por razones de créditos obtenidos para financiar su actividad gravada.

Que obra en el expediente (fojas 1556 a 1589) el Contrato de Financiacion entre el Banco Europeo y la
recurrente suscrito el 22 de diciembre de 1997, que da cuenta del compromiso que tenia la empresa de
modernizar y expandir las instalaciones principales de la red peruana de telecomunicaciones, introducir
equipos de conmutacion digital, e instalar conexiones digitales.

Que de acuerdo al punto 1.01 de la Clausula 1 de! aludido contrato, el crédito otorgado era por el importe
de US$ 55 800 000, 00 (foja 1585), verificandose que en noviembre del afio 1998 la recurrente recibid el
abono de US$ 55 799 995,00 en la Cuenta Corriente del Banco Santander, tal como se aprecia a foja
19869.

Que en el punto 4.01 de la Clausula 4 del contrato se indica que la recurrente reembolsaria el principal del
préstamo objeto del desembolso, en pagos semestrales consecutivos por un periodo de quince (15) afios
como maximo, contados desde la fecha de desembolso (foja 1577).

Que asimismo, en la Nota 18 -‘Deudas a Largo Plazo”- a los Estados Financieros Auditados de los
Ejercicios 1997 y 1998 (foja 12691), se aprecia que el contrato firmado con el Banco Europeo se encuentra
considerado como deudas que mantiene la recurrente a largo plazo, siendo su vencimiento el mes de
Marzo de 2013.

Que de lo expuesto se concluye que la recurrente sustento la recepcion del préstamo obtenido en el mes
de noviembre de 1998, acreditando, ademas, que el contrato estaba vigente en el afo fiscalizado,
encontréndose acreditado el origen de las diferencias de cambio.

Que en el caso de los préstamos recibidos de Netherlandse, consta en el Resultado del Requerimiento N°
01550001867-9 (foja 20009/vuelta), que la recurrente presentd el contrato en espaiiol y la documentacion
contable de su sistema SAP.

Que la Administracion sefiala en la apelada (foja 26476), que la recurrente acredité que se encontraba
obligada a cancelar las cuotas comrespondientes a este préstamo durante el ejercicio 1998.

Que en efecto, en la Nota 18 -“Deudas a Largo Plazo"- a los Estados Financieros Auditados de los
Ejercicios 1997 y 1998 que obra a foja 12691, se observa que el contrato firmado con Netherandse se
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encuentra considerado como deudas a largo plazo que mantenia la recurrente durante el afo fiscalizado,
siendo su vencimiento el mes de Enero de 2018.

Que de la evaluacion de los reparos formulados por la Administracién a las diferencias de cambio
resultantes de las operaciones de financiacion con el Banco Europeo y Netherlandse, se establece que
se encuentra acreditada la existencia de pasivos en moneda extranjera en el ejercicio acotado con las
entidades y por las operaciones antes mencionadas, expuestos a la volatilidad cambiaria, por lo que
-procede aceptar la deduccion de la pérdida por diferencia de cambio que los genera, correspondiendo
revocar la apelada en el extremo de los reparos formulados bajo comentario.

Reparo 19 - Cuenta 671240 Diferencia de cambio — Intereses a corto plazo

Que al respecto consta en el Anexo N° 1 de la Resolucion de Determinacion N° 012-03-0001756 (foja
13211/vuelta), que la Administracién reparé el importe de S/. 348 362,00, porque la recurrente no sustentd
documentariamente los cargos efectuados a dichas cuentas ni demostré que fueran gastos propios y/o
necesarios para producir y mantener la fuente generadora de renta, sustentando dichos reparos en el
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por Decreto Legislativo N° 774.

Que en la etapa de reclamacién y mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° 00087921, solicitd a la
recurrente, que acreditara si tales gastos se originaban en operaciones necesarias para mantener la
fuente, y que igualmente demostrase que se trataba de diferencia de cambio relacionada con activos no
monetarios para efectos del ajuste por inflacién.

Que en respuesta a lo solicitado la recurrente presento, entre otros, un cuadro denominado “Analisis de
enero a diciembre de 1998, en el que se aprecia el detalle de la Cuenta 671240 - Diferencia de Cambio
Intereses Corto Plazo, por el importe de S/ 348 361,80, conformado por los préstamos obtenidos de Bell
Telephone Meg, Netherlandse, Cantec, Tesoro Francés, AT & T World Services y otros; destinados a
inversion (foja 1648).

Que del anélisis del reparo anterior (Cuenta 671240 Diferencia de cambio - Deuda principal), se establecié
que de la documentacion obrante en autos no era posible verificar que el contrato con Bell Telephone Meg,
estuviera vigente al 31 de diciembre de 1998, por lo que fue confirmado; de otro lado, la recurrente no
presenté documentacion alguna que sustentara las operaciones financieras contraidas con Cantec y
mucho menos identifico qué contratos integraban el rubro “Otros”; por lo que en tales extremos los pasivos
que dieron lugar a las diferencias de cambio no estaban acreditados, por lo que corresponde confirmar el
reparo formulado por la Administracion en tales extremos.

Reparo 20 - Cuenta 676101 Diferencia de cambio Automatica

Que del Anexo N° 1 de la Resolucion de Determinacion N° 012-03-0001756 (foja 13210), se aprecia que la
Administracion repar6 la deduccion de las cargas financieras contabilizadas por concepto de diferencia de
cambio por el importe de S/. 383 717 664,00, debido a que la recurrente no sustentd la naturaleza de la
operacion ni su relacién con la generacién de la renta gravada, fundamentando dicho reparo en lo
dispuesto por el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en la etapa de cumplimiento, la Administracion sobre la base de la documentacion obrante en autos y
atendiendo a lo ordenado por esta instancia, analizé las diferencias de cambio en base a la aplicacién del
articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta y su norma reglamentaria, emitiendo un nuevo
pronunciamiento y procediendo a mantener los siguientes reparos:
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R.l. N° 0150150001023

1) D/IC por

pagos y/o amortizaciones de

Reparo Detalle
N° PARCIAL SUB TOTAL TOTAL
20 Cuenta 676101 Diferencia de cambio automatica 235 660 372,00
a. Valorizacion Cuentas Corrientes Bancarias ME 2534 884,00
1) Cargos y abonos Caja Bancos 220 077,00
2) Operaciones diversas 2314 806,47
b. Valorizacion Cuentas por Cobrar Comerciales ME 175 794,00
¢. Valorizacion Cuentas por Cobrar Diversas ME 38 843,00
d. Entregas a rendir 31 335,00
e. Valorizacion Cuentas por Pagar Diversas ME 228 060 547,00

préstamos obtenidos
2) D/C por saldos de cuenta contable

3) DIC por saldo de intereses
4) D/C por otras operaciones
f. Pago dieta a Directores
g. Otros menores a S/. 10 000,00

180 948 283,50
41 839 858,00

3799 578,74
1472 827,00

999,00
4 817 970,00

Que en el caso de los Cargos y abonos en Caja Banco, se tiene que mediante el Requerimiento N°
01550001867-2, la Administracion solicité a la recurrente sustentar con la documentacién original, los
respectivos asientos contables y el analisis que corresponda, el origen de las operaciones que generaron
el importe contabilizado en la subcuenta 676101 Diferencia de Cambio Automatica ascendente a S/. 63
410 734,04 y que demuestre que dichas cargas financieras se generaron en operaciones propias y/o
necesarias para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 01550001867-2 (foja 18584), se dejé constancia que la
diferencia originada por los documentos registrados ascendente a S/. 63 410 734,04, estaban referidos a
partidas no conciliadas de cargos y abonos en bancos pendientes al 31 de diciembre de 1998 y que la
Administracion encontré conformidad en dichos registros, pero que lo sustentado por la recurrente alcanza
el importe de S/. 63 190 656,86, existiendo una diferencia de S/. 220 077,18 no sustentada en forma
fehaciente, cuyo reparo se mantuvo (foja 24287/vuelta).

Que en el presente reparo, se aprecia que la Administracion lo mantuvo por estimar que la recurrente no
habia acreditado el origen de dicha diferencia, es decir, qué partida de activo o pasivo en moneda
extranjera la habria generado agregando que tampoco se acredité la vinculacion de las diferencias de
cambio con operaciones que fueran objeto habitual de |a actividad gravada de la recurrente.

Que cabe indicar que conforme se aprecia del escrito presentado por la recurrente con fecha 20 de abril de
2006 (pagina 20), ésta reconoce la existencia de deficiencias documentarias por el monto del reparo
mantenido, las mismas que atribuye a la excesiva documentacion solicitada por la Administracion.

Que al respecto es del caso sefalar que los requerimientos de informacién cursados por la Administracion
se encuentran amparados en lo dispuesto por el numeral 1 de! articulo 62° del Codigo Tributario segun el
cual la Administracion tiene la facultad discrecional de solicitar a los deudores tributarios la exhibicion de
sus libros y registros contables y documentaciéon sustentatoria, pudiendo ademas exigir la presentacion de
informes y analisis relacionados con hechos imponibles, exhibicion de documentos y correspondencia
comercial relacionada con hechos que determinen tributacién, en la forma y condiciones solicitadas por
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aquella; por lo que carece de validez amparar la falta de sustento de un registro contable, en el hecho de
haberse acreditado un porcentaje significativo de la cuenta y que en consecuencia se deba entender que
el integro de la cuenta también esta sustentado, cuando se ha comprobado que no es asi.

Que en consecuencia, no estando acreditado el origen de la diferencia de cambio por de S/. 220 077,18
procede confirmar el importe no sustentado del reparo a la Cuenta 676101 formulado por la

- Administracion.

Que en el caso del registro por Operaciones diversas, en el Resultado del Requerimiento N°

01550001867-2 (foja 18584) se dejo constancia que se mantuvo el reparo en la instancia de reclamacion

por el importe de S/. 2 314 806,47 (el reparo original en la fiscalizacion fue de S/. 8 203 498,99) al no haber
. sido debidamente sustentado por ia recurrente.

Que se aprecia de autos (fojas 17449 a 17174) que la diferencia de cambio de estas operaciones diversas,
se generaron por los pagos efectuados con cheques a diversos proveedores, financiamientos, compra y
venta de moneda extranjera, transferencias bancarias y cobranzas, siendo que el reparo que se mantiene
corresponde a la diferencia de cambio no acreditada documentariamente por la suma de S/. 147 123,70, a
la diferencia de cambio registrada en el Asiento N° 8200110543 por el importe de S/. 823 682,77 y a la
diferencia de cambio registrada en el Asiento N° 8200112124 por el importe de S/. 1 344 000,00.

Que se aprecia a fojas 17447 y 17448 los Asientos Contables 8200028743 y 8200104510 de fechas 22 de
marzo y 17 de septiembre de 1999, los que dan cuenta de los extomos de los Asientos contables
8200112124 y 8200110543 del ejercicio 1998, por los montos de S/.1 344 000,00 y S/. 823 682,77; lo que
evidencia que la pérdida por diferencia de cambio registrada en estos Ultimos asientos contables, no debid
afectar la determinacion de la renta neta imponible del ejercicio 1998.

Que de otro lado en el caso de la diferencia de cambio por S/. 147 123,70, se aprecia de autos que la
recurrente no acreditd su origen, es decir, qué partida de activo o pasivo en moneda extranjera la generd,
lo que es admitido por ésta'®.

Que se reitera lo sefialado en relacién a lo argumentado por la recurrente respecto a la excesiva
documentacion solicitada.

Que en consecuencia, no existiendo una pérdida por diferencia de cambio que afectara los resultados del
ejercicio 1998 por el importe de S/. 2 167 682,77 y no estando acreditado el origen de la diferencia de
cambio por S/. 147 123,70 procede confirmar el importe de S/. 2 314 806,47 no sustentado del reparo a la
Cuenta 676101 formulado por la Administracién.

Que en el caso de {a valorizacion de Cuentas por Cobrar Comerciales ME, se aprecia de autos que
mediante el Requerimiento N® 01550001867-2 (foja 18585), se solicitd a la recurrente sustentar con la
documentacién original, los respectivos asientos contables y el analisis que corresponda, el origen de las
operaciones que generaron el importe contabilizado en la Cuenta 676101 Diferencia de Cambio
Automatica, y que demostrara que dichas cargas financieras se generaron en-operaciones propias y/o
necesarias para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada, detallando, entre otros, el
correspondiente a las cuentas comerciales en moneda extranjera por S/. 2 088 144,00.

® En efecto, a fojas 17449 a 17474 obra un listado proporcionado por la recurrente en donde detalla diversos registros contables de la
perdida por diferencia de cambio por un importe total de S/. 147 123,70 y consigna que esta pendiente de sustento (foja 17449).
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Que de acuerdo al Resultado del Requerimiento N° 01550001867-2 y a la resolucién apelada (fojas 18583
y 26465 y 26465/vuelta), la recurrente sustenté documentariamente el importe de S/. 1 912 350,26, por lo
que la Administracién mantuvo el reparo por ia diferencia de S/. 175 794.00, af estimar que la recurrente no
acredité el origen del saldo de la carga financiera contabilizada y si esta se origind en operaciones que
fuesen objeto habitual de la actividad gravada o que se haya producido de los créditos obtenidos para
financiarlas.

Que se aprecia de autos que la recurrente no acredito el origen del saldo de la carga financiera
contabilizada, es decir, qué partida de activo o pasivo en moneda extranjera la generd, siendo que la falta
de sustento de un registro contable no permite verificar su exactitud, ni el origen de la pérdida por
diferencia de cambio contabilizada, por lo que no estando acreditado el origen de la diferencia de cambio
por S/. 175 794,00 procede confirmar el referido importe no sustentado del reparo a la Cuenta 676101
formulado por la Administracion.

Que en el caso de la valorizacion Cuentas por Cobrar Diversas ME, se aprecia que mediante el
Requerimiento N° 01550001867-2 (foja 18585), la Administracién solicité a la recurrente sustentar con la
documentacion original, los respectivos asientos contables y el andlisis que corresponda, el origen de las
operaciones que generaron el importe contabilizado en la subcuenta 676101 Diferencia de Cambio
Automatica y que demuestre que dichas cargas financieras se generaron en operaciones propias y/o
necesarias para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada, detaliando entre otros, a las
cuentas por cobrar diversas en moneda extranjera por S/. 38 843,00.

Que consta en el Resultado del Requerimiento, que la recurrente no presenté documentacién alguna que
sustente el importe registrado en este rubro (foja 18583).

Que de la apelada se advierte, que la Administracién mantuvo el reparo, por considerar que la falta de
sustento de un registro contable no permite verificar su exactitud ni el origen de la pérdida por diferencia de
cambio contabilizada, y porque no le fue posible determinar si la diferencia de cambio se originé en
operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada o se produjo por razones de los credltos
obtenidos para financiarlas.

Que no habiendo la recurrente sustentado con la documentacién respectiva el origen de las operaciones
que generaron la diferencia de cambio por S/. 38 843,00, corresponde confirmar el referido importe no
sustentado del reparo a la Cuenta 676101.

Que se reitera lo sefialado en relacién a lo argumentado por la recurrente respecto a la excesiva
documentacion solicitada.

Que en el caso de la diferencia de cambio automatica por Entregas a rendir cuentas, se aprecia que
mediante el Requerimiento N° 01550001867-2, la Administracién solicité a la recurrente sustentar con la
documentacion original, los respectivos asientos contables y el analisis que corresponda, el origen de las
operaciones que generaron el importe contabilizado en la subcuenta 676101 Diferencia de Cambio
Automatica y que demostrara que dichas cargas financieras se generaron en operaciones propias y/o
necesarias para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada, detallando entre otros, el
correspondiente a la cuenta entregas a rendir por S/. 31 335,00.

Que consta en el Resultado del Requerimiento, que la recurrente no presentd ninglin detalle sobre la

conformacion del importe reparado ni sobre los conceptos que lo componian, no habiendo presentado
documentacion alguna que sustente el monto registrado en este rubro (foja 18583).
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Que se aprecia de la Resolucion de Intendencia apelada, que la Administraciéon mantiene el reparo, al
considerar que la falta de sustento de un registro contable no permite verificar su exactitud ni el origen de
la pérdida por diferencia de cambio contabilizada, y porque no le fue posible determinar si la diferencia de
cambio se originé en operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada o se produjo por
razones de los créditos obtenidos para financiarlas.

Que no habiendo la recurrente sustentado con la documentacion respectiva el origen de las operaciones
que generaron la diferencia de cambio por S/. 31 335,00, corresponde confirmar el referido importe no
sustentado del reparo a la Cuenta 676101 formulado por la Administracién.

Que en el caso de la diferencia de cambio automatica de Cuentas por pagar diversas ME, se aprecia
que mediante Requerimiento N° 01550001867-2, la Administracion solicité a la recurrente sustentar con la
documentacion original, los respectivos asientos contables y el andlisis que corresponda, el origen de las
operaciones que generaron el importe contabilizado en la subcuenta 676101 Diferencia de Cambio
Automética y que demuestre que dichas cargas financieras se generaron en operaciones propias y/o
necesarias para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada, detallando entre otros, el
correspondiente a las Cuentas por Pagar Diversas por S/. 229 796 694,00; solicitando ademas demostrar
el destino de los fondos obtenidos por concepto de préstamos, cuya diferencia de cambio estaba
contabilizada en la subcuenta 676101.

Que consta en el Resultado del Requerimiento (foja 18581), que el importe de S/. 229 796 694,00 se
encuentra compuesto por la diferencia de cambio generada por:

- Pagos y/o amortizaciones de préstamos obtenidos de diferentes entidades bancarias por el
importe de S/. 180 948 283,50

- Saldos de la cuenta contable por el importe de S/. 41 839 858,00

- Saldos de intereses por el importe de S/. 3 799 578,74

- Operaciones con proveedores por el importe de S/. 1 736 147,00

- Otras operaciones por el importe de S/. 1 472 827,00

Que con respecto al importe de S/. 180 948 283,50, se dej6 constancia en el mencionado Resultado, que
corresponde a la diferencia de cambio generada por las 129 operaciones de créditos bancarios obtenidos
como parte del plan de financiamiento de dinero efectuado por la recurrente, cuya realizacién si se llegé a
comprobar, asi como los desembolsos de los créditos y pagos, quedando acreditado el registro de la
operacioén.

Que con respecto al importe de S/. 41 839 857,57, se dejé constancia que corresponden a la diferencia de
cambio generada por los créditos bancarios pendientes de cancelaciéon al final del ejercicio, quedando
pendiente el sustento del destino de los fondos obtenidos por estas operaciones.

Que en cuanto al importe de S/. 3 799 578,74, se dejo constancia que corresponde a la diferencia de
cambio generada por los saldos de intereses de los préstamos bancarios adquiridos.

Que respecto del reparo por Operaciones con proveedores por el importe de S/. 1 736 147,00, la
Administracién reconoci6 la pérdida por diferencia de cambio resolviendo levantar el reparo.

a
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Que con respecto al importe de S/. 1 472 827,00, Otras operaciones, se dejé constancia que la recurrente
sélo presentd un detalle de los conceptos que conforman esta cifra, pero no presenté la documentacion
sustentatoria que acredite tales operaciones.

Que la Administracién sefala en la apelada (fojas 26460 y 26460/vuelta) que al no haber acreditado la
recurrente el origen de la diferencia de cambio y al no haberse podido determinar si la diferencia de cambio
ascendente a S/. 1 472 827,00 se originé en operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad
gravada o si se produjeron por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, conforme lo
estableceria el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta, procedié a confirmar el mencionado reparo.

Que asimismo considera que al no haberse acreditado el destino de los préstamos que generaron la
diferencia de cambio por S/. 226 587 719,70 (corresponde a la suma de S/. 180 948 283,50 mas S/. 41 839
857,57 mas S/. 3 799 578,74), procedié a confirmar el citado importe de reparo.

Que sobre el particular, cabe reiterar que no resultando aplicable el principio de causalidad del gasto a las
diferencias de cambio, carece de objeto determinar si los fondos fueron destinados a capital de trabajo,
adquisicion de activos o a actividades que no generaron renta gravada, toda vez que el resultado por
diferencia de cambio, independientemente de la operacion con la cual dicha pérdida pudiera vincularse, es
computable para la determinacién del Impuesto a la Renta, en tanto constituya el resultado obtenido por
una empresa en marcha que de manera regular y continua realiza actividades gravadas, lo que en el caso
bajo analisis se encuentra acreditado como ha sido indicado precedentemente.

Que en consecuencia, enconirandose acreditado el origen de las diferencias de cambio reparadas en el
ejercicio acotado por operaciones de créditos bancarios y saldos de intereses de préstamos bancarios,
procede revocar la apelada en el extremo formulado a la Cuenta 676101 por Valorizacion Cuentas por
Pagar Diversas Moneda Extranjera formulado por la Administracion, con excepcion de la diferencia de
cambio ascendente a S/. 1 472 827,00 cuyo origen no fue sustentado por la recurrente, habiendo sido
identificada unicamente como “diferencia de cambio por otras operaciones”, por lo que procede gque se
confirme.

Que en el caso de las diferencias de cambio automatica por Pago dieta a directores por S/. 999,00 y por
otros gastos menores por S/. 4 817 970,00, se tiene que mediante el Requerimiento N° 01550001867-2
(foja 18585), la Administracién solicitdé a la recurrente, sustentar con la documentacién original, los
respectivos asientos contables y el analisis que correspondiera, el origen de las operaciones que
generaron los importes contabilizados en la_subcuenta 676101 Diferencia de Cambio Automatica y que
demostrara que dichas cargas financieras se generaron en operaciones propias y/o necesarias para
producir y mantener la fuente generadora de renta gravada.

Que consta en el Resultado del Requerimiento (foja 18581), que la recurrente no presentd documentacion
sustentatoria que ampare los importes registrados en este rubro.

Que como se ha sefialado en considerandos precedentes, la falta de sustento de un registro (asiento
contable), no permite verificar su exactitud, ni el origen de la pérdida por diferencia de cambio
contabilizada, por lo que corresponde confirmar la apelada en el extremo del reparo formulado a la Cuenta
676101 por Pago dieta a Directores y Otros gastos menores formulados por la Administracion.

Reparo 21 - Cuenta 676100 Pérdida por Diferencia de Cambio por S/. 43 495 180,00

Que como resultado del procedimiento de fiscalizacion, la Administracion reparé la suma de S/. 43 495
180,00 correspondiente al saldo de la Cuenta 676100 Pérdida por Diferencia de Cambio, por no haber
sustentado la recurrente la naturaleza de las cargas financieras y su relacion con la generaciéon de renta

@/ | 26



. . 0
L/W jw N° 00974-5.2012
gravada, sustentando dicho reparo en lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que en la etapa de reclamacion, mediante el escrito signado con el N° 006698 de fecha 22 de abril de

2002, la recurrente sefiald que el reparo acotado estaba relacionado con el saldo pendiente de pago de

diversas obligaciones a corto plazo con entidades locales, pactadas en moneda extranjera y con ajustes

manuales a las diferencias de cambio, cuando existian omisiones en las corridas de la diferencia de
cambio automatica (foja 13081).

Que la Administracién luego de evaluar la documentacion obrante en autos del referido reparo, modificé su
importe a la suma de S/. 38 287 555,00, el que esta conformado de la siguiente manera:

Reparos .
Diferencia de Cambio determinados en Res?:reofz;?aszjos Reparos que se
Fiscalizacion S/. ’ mantienen S/.
Préstamos 2 256 910,00 2 256 910,00
Forward 735 569,00 735 569,00
Préstamo Citibank 780 500,00 780 500,00
Préstamo Titulizacion 3750 111,00 3 750 111,00
Varios 17 048 704,00 17 048 704,00
Pagos operadores locales 17 675 019,00 3 959 258,00 13 715 761,00
Otras operaciones 1248 367,00 1248 367,00 0,00
Total 43 495 180,00 38 287 555,00

- Diferencia de cambio por préstamos

Que en la etapa de la reclamacién, mediante el punto 4 del Anexo al Requerimiento N° 001550001867-9
(foja 20010 a 20011/vuelta), se solicitd a la recurrente que demostrara la relacién de causalidad respecto a
la pérdida por diferencia de cambio por S/. 2 256 910,12, mediante la presentacion de documentacion que
acreditara los montos obtenidos, el abono de!l préstamo en sus cuentas bancarias vy el registro contable de
las operaciones, el analisis detallado del destino de los préstamos obtenidos, discriminando si fue para
inversion, capital de trabajo u otros conceptos, la documentacion contable y documentaria que sustentara
las operaciones a las que fueron destinados los préstamos, tales como asientos contables, comprobantes
de pago por la adquisicion de bienes y/o utilizacién de servicios, comunicaciones comerciales, contratos,
etc.

Que consta en el Resultado del Requerimiento, que la recurrente presentd parte de la documentacién
solicitada, habiendo presentadc hoja de célculo de la diferencia de cambio por S/. 19 741 061,00 (foja
19564 a 19565), cartas a los bancos solicitando los préstamos o renovacién de los mismos y Estados de
Cuenta Bancarios (foja 20000 a 20001), indicandose que de acuerdo con la explicacion verbal dada por la
recurrente el importe de S/. 2 256 910,12 resultaba de la diferencia entre S/. 19 741 061,00 y S/. 17 484
149,00; dejandose constancia, asimismo, en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
001550001867-9 (foja 20007), que la recurrente no presenté el andlisis detallado del destino de los
préstamos obtenidos discriminando si fue para inversion, capital de trabajo u otros conceptos y que no
sustentd contable ni documentariamente las operaciones a las que fueron destinados los préstamos tales
como asientos contables, comprobantes de pago por las adquisiciones de bienes y/o utilizacion de
servicios, comunicaciones comerciales, contratos, etc.

Que la Administracion sefiala en la apelada, que si bien la recurrente presenté documentacion que

acreditaba el otorgamiento de . préstamos bancarios o financieros, no sustenté contable ni
documentariamente las operaciones a las que fueron destinados dichos préstamos, indicando que no fue
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posible establecer si dichas cargas financieras se originaron en operaciones que fuesen objeto habitual de
la actividad gravada o que se hubieran producido por razones de los créditos obtenidos para financiarlas,
conforme con lo establecido por el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que mantuvo el
reparo.

Que sobre el particular se debe indicar que la recurrente explicé en su recurso de reclamacién, que la
diferencia de cambio por los préstamos corrientes bancarios del ejercicio 1998 ascendié a S/. 19 741
059,00, pero que sin embargo provisiond en el referido ejercicio un monto ascendente a S/. 17 484 148,00, .
motivo por el cual realizé un asiento manual de ajuste por S/. 2 256 910,00 (foja 13081).

Que asimismo, de la revisién de la documentacion presentada en la instancia de reclamacién, que incluye
Estados de Cuentas Bancarios (foja 19413 a 19563), se aprecia que la diferencia de cambio corresponde a
solicitudes de créditos a los bancos por préstamos obtenidos y renovaciones de los mismos, los cuales
acreditan la celebracion de préstamos bancarios y consecuentemente el origen de la referida diferencia de
cambio, extremo que es admitido por la Administraciéon en la apelada.

Que en consecuencia, estando acreditada la realizacion de las operaciones que originan la diferencia de
cambio objeto de reparo, corresponde revocar la apelada en el extremo del reparo a la Cuenta 676100
Pérdida por Diferencia de Cambio por préstamos ascendente a S/.2 256 910,00.

- Diferencia de cambio de Forwards

Que siguiendo el desarrollo de la resolucion apelada, la diferencia de cambio por S/. 735 569,00 que figura
como Forward, serd analizada en los considerandos siguientes conjuntamente con los demas reparos
relacionados con Instrumentos Financieros Derivados (Reparos 22, 23 y 24).

- Diferencia de cambio por Préstamo Citibank

Que en la etapa de reclamacion mediante el Punto 4 del Anexo al Requerimiento N° 01550001867-9 (foja
20010 a 20011/vuelta), la Administracion solicité a la recurrente que demostrara la relacién de causalidad
respecto a -la pérdida por diferencia de cambio por S/. 780 500,00, mediante la presentacién de
documentacion que acredite los montos obtenidos, el abono del préstamo en sus cuentas bancarias y el
registro contable de las operaciones, el analisis detallado del destino de los préstamos obtenidos,
discriminando si fue para inversion, capital de trabajo u otros conceptos, asi como documentacion contable
y documentaria que sustente las operaciones a las que fueron destinados los préstamos, tales como
asientos contables, comprobantes de pago por la adquisicion.

Que como consta en el Resultado del Requerimiento, la recurrente presenté una hoja de calculo de la
diferencia de cambio por S/. 780 500,00 (foja 19411), copias de pantalla de su sistema contable SAP del
asiento contable por el préstamo del Banco Citibank por US$. 7 000 000,00 y abono recepcion Transf.
(foja 19409 a 19410), copias de los Estados de Cuenta del Citibank y Banco Continental de octubre de
1998 (foja 19406 y 19408), copia de pantalla de su sistema contable SAP del asiento contable por la
diferencia de cambio consignada en la Cuenta 676100 por un importe de S/. 780 500,00 (foja 19407) y
copia de la carta al Banco Citibank solicitando un crédito por US$. 14 000 000,00 (foja 19405).

Que la Administracion, en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 001550001867-9 (foja 20007),
sefiald que la recurrente no habia presentado andlisis detallado del destino de los préstamos obtenidos,
discriminando si fueron para inversién, capital de trabajo u otros conceptos y que no sustenté en forma
contable y documentaria las operaciones a las que fueron destinados los préstamos tales como asientos
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contables, comprobantes de pago por las adquisiciones de bienes y/o utilizacién de servicios,
comunicaciones comerciales, contratos, etc. '

Que de la documentacién presentada por la recurrente es posible establecer que la diferencia de cambio
reparada tiene su origen en el préstamo otorgado por el Citibank ascendente a US$ 7 000 000,00, lo que
es admitido por la Administracion en la apelada, siendo del caso mencionar que sobre el particular la
recurrente aclaré en su recurso de reclamacion que la referida diferencia de cambio no fue incluida en la
corrida de la diferencia de cambio automatica por el importe reparado (foja 13081).

Que estando acreditado el origen de las operaciones que dieron lugar a la diferencia de cambio objeto de
reparo, corresponde revocar la apelada en el extremo del reparo a fa Cuenta 676100 Pérdida por
Diferencia de Cambio por préstamos Citibank ascendente a S/. 780 500,00.

- Diferencia de cambio Titulizacion

Que mediante el punto 4 del Anexo al Requerimiento N° 01550001867-9 (fojas 20010 a 20011/vuelta), la
Administracion solicité a la recurrente que demostrara la relacién de causalidad respecto a la pérdida por
diferencia de cambio por S/. 3 750 111,00 mediante la presentacion de documentacion que acreditara los
montos obtenidos, el abono del préstamo en sus cuentas bancarias y el registro contable de las
operaciones, analisis detallado del destino de los préstamos obtenidos, discriminando si fue para inversion,
capital de trabajo u otros conceptos, documentacién contable y documentaria que sustente las operaciones
a las que fueron destinados los préstamos, tales como asientos contables, comprobantes de pago por la
adquisicion de bienes y/o utilizacion de servicios, comunicaciones comerciales, contratos, etc.

Que tal como consta en el Resultado del Requerimiento, la recurrente presenté hoja de calculo de la
diferencia de cambio por S/. 3 750 000,00 (foja 19404), copias de pantalla de su sistema contable SAP de!
asiento contable por el préstamo titulizacion y la diferencia de cambio generada (fojas 19402 a 19403),
copia de la carta cursada a J.P. Morgan (en inglés) (foja 19400), copia del estado de cuenta del Banco
Continental de fecha 18 de diciembre de 1998 en donde figura el abono de US$. 142 474 861,33 y la
liquidacion del referido importe (fojas 19399 y 19401).

Que asimismo consta en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 001550001867-9 (foja 20007),
que la recurrente no presentd el analisis detallado del destino de los préstamos obtenidos discriminando si
fue para inversion, capital de trabajo u otros conceptos y que no sustentd en forma contable y
documentaria las operaciones a las que fueron destinados los préstamos tales como asientos contables,
comprobantes de pago por las adquisiciones de bienes y/o utilizaciéon de servicios, comunicaciones
comerciales, contratos, etc.

Que la recurrente sefiala en su recurso de reclamacién, que la pérdida por diferencia de cambio
ascendente a S/. 3 750 111,00 fue generada por la titulizacion de cuentas por cobrar (foja 13081).

Que la Administracién indica en la apelada, que si bien se acreditd el deposito del dinero en una cuenta
bancaria de la recurrente proveniente de la titulizacién, no asi se identificaron las operaciones a las que
fueron destinados tales fondos, siendo que de acuerdo con lo declarado por la propia recurrente, los
mencionados fondos habrian sido destinados a la recompra de acciones, razén por la cual mantiene el
reparo por no haberse acreditado que las cargas financieras cumplian con lo establecido por el articulo 61°
de la Ley del Impuesto a la Renta.

&



N° 00974-5.2012

Que de la revisién de la documentacion presentada en esta instancia se aprecia, en la Nota 18 a los
Estados Financieros — Deudas a Largo Plazo (foja 1691), como acreedor a Telefonica del Perti Grantor
Trust con el monto de US$ 150 000 000,00 (S/. 473 850,00) donde se sefiala que los fondos captados en
esta operacion debian ser destinados, pero no limitados, al financiamiento de capital de trabajo y/o
recompra de acciones de la empresa, encontrandose en consecuencia acreditado el origen de la pérdida
por diferencia de cambio ascendente a S/. 3 750 111,00.

Que conforme a lo sefialado con ocasion del andlisis efectuado a la operacidon denominada Titulizacién,
por la contabilizacién de la pérdida por diferencia de cambio de S/. 48 657,64, que conforma la
composicién de la Cuenta 671230 — Diferencia de Cambio.Deuda Principal, se encuentra acreditado que el
origen de la pérdida por diferencia de cambio ascendente a S/. 3 750 000,00, es la operacién financiera
denominada “Titulizacién” con cargo a la transferencia fiduciaria de las cuentas por cobrar actuales y
futuras generadas por el trafico internacional, proveniente de la colocacion que efectuara la recurrente, con
fecha 16 de diciembre de 1998, de certificados por US$ 150 000 000,00 en ta Bolsa de Valores de Nueva -
York, figurando como acreedor Telefénica del Perd Grantor Trust, constatdndose en autos copias de
pantalla del sistema contable SAP del asiento contable por el préstamo titulizacién (fojas 19402 a 19403),
copia de la carta cursada a J.P. Morgan (en inglés) {foja 19400), copia del estado de cuenta del Banco
Continental de fecha 18 de diciembre de 1998 donde figura el abono de US$. 142 474 861,33 y liquidacién
del referido importe (fojas 19399 y 19401), asi como copia del cuadro Diferencia de Cambio deuda
principal (foja 19404) en la que se determina la diferencia de cambio entre el 16 y el 31 de diciembre de
1998.

Que en consecuencia, estando acreditado el origen de la diferencia de cambio objeto de reparo,
corresponde revocar la apelada en el extremo del reparo a la Cuenta 676100 Pérdida por Diferencia de
Cambio Titulizacion debiéndose ajustar el importe de la pérdida reconocida a S/. 3 750 000,00.

- Diferencia de cambio varios

Que mediante el punto 4 del anexo al Requerimiento N° 01550001867-9 (foja 20010), la Administracion
solicitd a la recurrente los comprobantes de pago de los bienes y/o servicios contenidos en el rubro
diferencia de cambio varios ascendente a S/. 17 048 704,00 y su respectiva contabilizacién, asi como el
detalle de las operaciones que son materia de regularizacion y/o reclasificacion y la sustentacién contable
y documentaria de las operaciones.

Que de la revisién de la informacién presentada por la recurrente, se establece que el presente reparo esta
referido a lo siguiente:

Diferencia de cambio de Importe S/.
Reclasificaciones y regularizaciones 16 313 079,08
Impuesto a la Renta retenido 122 373,21
Intereses devengados, ajustes, valorizaciones y otros 613 251 60
17 048 703,89

" Reclasificaciones y regularizaciones por S/, 16 313 079,08
Que en respuesta al Requerimiento N° 01550001867-9, la recurrente present6 diversos documentos

contables (SAP), que se detallan a continuacion, sefialando que en ellos se efectdan cargos y abonos por
diferencia de cambio, los cuales no tienen efecto en los resultados del ejercicio (foja 19398):
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N° Asiento (SAP) Concepto Importe S/. Folios
1100000348 Reclasificacion 3170517,00 19397
1100001846 Diferencia de cambio 490 793,59 19396
1100001846 Diferencia de cambio 196 222,49 19396
1100003704 Regularizacién 14 000,00 19395
1100003701 Reclasificacion -14 000,00 19395
1100000543 Regularizacién 12 455 546,00 19377

16 313 079,08

Que la Administracion sefiala en la apelada (fojas 26456/vuelta y 26455), que a pesar de haber sido
requerida expresamente, la recurrente no exhibidé ni presentd el detalle de las operaciones que fueron
materia de regularizacion y/o reclasificacion, ni sustentd documentariamente dichas operaciones no
pudiendo verificarlas, por lo que no acepta la diferencia de cambio por S/. 16 313 079,08.

Que de la revisién efectuada en la presente instancia, se tiene que el Asiento N° 1100000348 del mes de
enero de 1998, contiene un cargo a la Cuenta 676100 Pérdida por diferencia de cambio por S/. 3 170
517,00 y un abono a la Cuenta 776101 Diferencia de cambio — Automatica por S/. 3 170 517,00:

Cuenta Debe Haber

X S/ S/.

676100 Pérdida por diferencia de cambio 3170517,00

776101 Diferencia de cambio — Aut. 3170 517,00
X

Que como se puede apreciar, se trata de un asiento de reclasificacion de cuentas, en el que la recurrente
ha cargado a una cuenta de pérdida, teniendo como contrapartida el abono a una cuenta de ingresos,
respecto de la cual, sin embargo, la recurrente no presentd documentacion sustentatoria del registro.

Que tal como se ha sefalado precedentemente, si bien todo registro contable de una operacién debe estar
sustentado por un documento, ya sea uno emitido por un tercero o un comprobante intemo, siendo valido
el desconocimiento del registro de no acreditarse el sustento, debe analizarse en su integridad el registro a
fin de evaluar si afectdé o no la determinacion de los resultados del ejercicio 1998 y por ende la
determinacién del Impuesto.a la Renta. ’

Que analizado el asiento contable efectuado por la recurrente se aprecia que no afecté los resultados del
ejercicio 1998, por cuanto si bien se contabilizé6 un monto como pérdida, ese mismo importe fue abonado
también a una cuenta de ingresos, neutralizando asi dicho registro, y si bien no existe evidencia
documentaria del origen del registro, se observa que la contrapartida de la pérdida es en forma directa una
cuenta de ganancia, por lo que su efecto es neutro en los resultados, aspecto que no fue tenido en cuenta
por la Administracién.

Que en consecuencia, corresponde revocar la apelada en el extremo del reparo a la Cuenta 676100
Perdida por Diferencia de Cambio Varios en el importe de S/. 3 170 517,00 registrado en el Asiento
1100000348 Reclasificacion.

Que respecto de los asientos 1100001846, 1100003704, 1100003701, 1100000543, se observa que si
bien adicionalmente al registro de la pérdida por diferencia de cambio, también existen registros de una
ganancia por diferencia de cambio, estos registros no son directos sino que existen otras cuentas
involucradas, por lo que al no existir documentacion adicional del origen de las operaciones y la forma de
calculo, no se puede determinar la vinculacion de la pérdida de la diferencia de cambio contabilizada con
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su extorno, reclasificacion o regularizacion, no encontrandose acreditado lo argumentado por la recurrente,

correspondiendo confirmar la apelada en el extremo del reparo a la Cuenta 676100 Pérdida por Diferencia
de Cambio Varios en el importe de S/. 13 142 562,08 por Reclasificaciones y regularizaciones.

Impuesto a la Renta retenido por S/. 122 373,21

Que de acuerdo a lo sefialado por la Administracion en la apelada (foja 26455) en funcién a la
documentacién presentada por la recurrente, el presente reparo corresponde al importe de la diferencia de
cambio del Impuesto a la Renta de no domiciliados de los periodos mayo, agosto y noviembre de 1998,
originada en la variacion del tipo de cambio utilizado entre la fecha de la provisién y la fecha de pago a la
SUNAT y presenta el siguiente detaile:

PROVISION PAGO A SUNAT Diferencia
Asiento (SAP) Fecha Importe S/. Asiento (SAP) Fecha Importe S/. de
Contab. Contab. Cambio SI.
7600008482 12/05/1998 32,965,635.00 7600011252 18/06/1998 32,977,238.53 11,603.53
7600014771 06/08/1998 32,053,716.00 7600018267 16/09/1998 32,107,986.56 54,270.56
7600022495 06/11/1998 21,801,600.00 7600025851 15/12/1998 21,858,099.12 56,499.12
86,820,951.00 86,943,324.21 122,373.21

Que asimismo agrega, que la recurrente no presentd la documentacién que acreditara haber realizado las
retenciones a las empresas no domiciliadas consignadas en los reportes y cuadros presentados por la
recurrente, lo que no le permitié verificar la fecha en la cual se habria producido la retencién y si la misma
se realizd en moneda extranjera, agregando que no procede reconocer la deduccion por la pérdida por
diferencia de cambio observada, puesto que la documentacion presentada por la recurrente es insuficiente
para acreditar el rango de las fechas que dieron origen al calculo de las diferencias de cambio.

Que de la documentacion obrante en autos (foja 19394) se aprecia un cuadro en el que se muestra el
calculo de la diferencia de cambio, conforme se detalla a continuacién, observandose ademas una
anotacion en la que se indica que la diferencia de cambio se produce entre el monto provisionado del
Impuesto a la Renta de no domiciliados con el impuesto pagado a la SUNAT:

HONORARIO POR GERENCIAMIENTO PAGO A SUNAT - Diferencia

CONCEPTO DOC SAP FECH. IMPORTE S/. DOC SAP FECH. IMPORTE SI. PAGO en Cambio
CONTAB. CONTAB. TOTAL
SEGUN D/J

1ERTRIMT | 7600008482 | 12.05.98 32965 635,00 | 7600011252 | 18.06.98 3297723853 | 34053113,00 | -11603,53
2DOTRIMT | 7600014771 | 06.08.98 32053 716,00 | 7600018267 | 16.09.98 32107 986,56 | 32330801,12 | -54 270,56
3ERTRIMT | 7600022495 | 06.11.98 21801600,00 | 7600025851 | 15.12.98 21868 099,12 | 2275506431 | - 56 499,12
86,820,951.00 | 8694332421 -122,373.21

Que en el caso de la provision de honorarios por servicios de gerencia correspondiente al 1° trimestre del
afo 1998, el Asiento N° 76000008482 del 12 de mayo de 1998 (foja 19392), en el que se consigna un
cargo a la Cuenta 469109 Cuentas por pagar por S/. 109 885 450,00, que corresponderia a servicios a
cargo de Telefénica Interacional por US$ 38 678 440,69 (foja 19390), siendo que el tipo de cambio
aplicado para la conversién ascenderia a 2.841.
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Que en el mismo asiento contable, se registra el cargo a la Cuenta 401706 Impuesto a la Renta No
domiciliados por S/. 32 965 635,00, el que corresponderia a la retencion del 30% del importe de los
honorarios que habria facturado Telefénica Intemacional, cuyo equivalente en dblares seria US$ 11 603
532,21.

Que por otro lado obra en autos (foja 19390) el detalle del Impuesto a la Renta del exterior del mes de
mayo de 1998, en donde se sefiala como fecha de operacién con el proveedor Telefénica Internacional el
15 de mayo de 1998, dando lugar a un impuesto retenido equivalente a US$ 11 603 532,21 que se refleja
de la siguiente manera:

DETALLE
Retencion-Impuesto a fa Renta no Domiciliados

uss
11603 532,21

1.C Sl
2.842 32977 238,54

30%

Que asimismo se aprecia de autos copia del Asiento contable N° 1100001754 (foja 19393), en el que se
registra la diferencia de cambio en el Impuesto a la Renta No domiciliados de la operacion antes resefiada
por S/. 11 603,53

Que sin embargo, verificados los tipos de cambio venta vigentes al 12 y 15 de mayo y 18 de junio de 1998,
segun informacién de la pagina web de la Superintendencia de Banca y Seguros, se establece que los
mismos fueron 2.844, 2.843 y 2.911, respectivamente, los que aplicados al monto del impuesto retenido
correspondiente a los honorarios en délares de los servicios que habria facturado Telefénica Internacional,
en ningun caso determinan la diferencia de cambio registrada por la recurrente:

IMPORTE US$ FECHA TIPO DE IMPORTE S!/. FECHA TIPO DE IMPORTE $/. DIFERENCIA
CAMBIO CAMBIO DE CAMBIO
VENTA SBS VENTA SBS
11603 532,21 12.05.98 2.844 33004 445,60 15.05.98 2.843 32988 842,07 15 603,53
IMPORTE US$ FECHA TIPO DE IMPORTE S!. FECHA TIPODE IMPORTE S/ DIFERENCIA
CAMBIO CAMBIO DE CAMBIO
VENTA SBS VENTA SBS
11 603 532,21 12.05.98 2.844 33004 445,60 18.06.98 2911 33777 882,26 - 773 436,66

Que en consecuencia, no se encuentra debidamente acreditado ni el periodo de tiempo que origina la
diferencia de cambio, ni el tipo de cambio utilizado por la recurrente para la determinacion de la diferencia
de cambio, ni el importe de esta Ultima, para el caso de la retencion del mes de mayo de 1998, no
habiéndose presentado tampoco la documentacion sustentatoria que permita corroborar que las
operaciones que originaron los asientos contables correspondan al pago de honorarios.

Que con respecto a las retenciones de los meses de agosto y noviembre de 1998, la documentacién
existente en autos (fojas 19380 a 19387) no permite verificar la fehaciencia del importe de la diferencia de
cambio determinada, al no contarse con la informacién acerca de los honorarios en moneda extranjera
cuyo registro en soles en la contabilidad de la recurrente originaria la diferencia de cambio, ni los tipos de
cambio utilizados.

Que en ese sentido corresponde confirmar la apelada en el extremo del reparo correspondiente a la
diferencia de cambio del Impuesto a la Renta de no domiciliados.

< o
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Intereses devengados, ajustes, valorizaciones y otros — S/. 613 251,60

Que de acuerdo al punto 4 del Anexo al Requerimiento N° 01550001867-9 (foja 20010), la Administracion

solicitd a la recurrente, en relacién con la Cuenta 676100 Diferencia de Cambio Principal — Varios,

presentar los comprobantes de pago de los bienes y/o servicios contenidos en este rubro y su respectiva

contabilizacion, asi como el detalle de las operaciones que son materia de regularizacién y/o reclasificacion
-y la sustentacién contable y documentaria de las mismas.

Que segun el Anexo a los Resultados del Requerimiento, asi como al Anexo 1.6 del mismo (fojas 2007,
19999), la recurrente proporciono el detalle de los montos que conforman el rubro Varios (S/. 17 048
703,89) y presentod los documentos contables (SAP) y fotocopia de la documentacion que se sefiala en el
anexo 1.6, esto es, presentd documentacion respecto a Reclasificaciones y regularizaciones por S/. 16 313
079,08 e Impuesto a la Renta retenido por S/. 122 373,21. ’

Que en efecto, de la revision efectuada en la presente instancia a los documentos obrantes en autos
vinculados al reparo diferencia de cambio varios (fojas 19376 a 19398), se comprueba que la recurrente no
presentd el sustento contable o documentario que permita verificar las operaciones que originaron la
diferencia de cambio por S/. 613 251,60.

Que como ha sido sefialado precedentemente, la falta de sustento de un registro contable no permite
verificar su exactitud, ni el origen de la pérdida por diferencia de cambio contabilizado, correspondiendo
confirmar la apelada en el extremo del reparo a la Cuenta 676100 Pérdida por Diferencia de Cambio
Varios en el importe de S/. 613 251,60.

- Diferencia de cambio por Pagos operadores locales

Que mediante el punto 4 del Anexo al Requerimiento N° 01550001867-9, la Administracién solicitd a la
recurrente presentar los comprobantes de pago emitidos por los pagos a los operadores locales, asi como
la sustentacion del pago efectuado y su respectivo registro contable.

Que de acuerdo al Anexo a los Resultados del Requerimiento (fojas 19997 y 19998), la recurrente
proporciono el detalle de los montos que conforman el rubro pagos operadores locales (S/. 17 675 018,69)
y presento los documentos contables (SAP) y fotocopia de la documentacién que se sefiala en el anexo
1.7 (copia documentos contables SAP, hojas de célculo, visualizacién saldos de provision).

Que conforme a lo sefialado por la Administracion en la apelada (fojas 26453 a 26455/vuelta), de acuerdo
al detalle de los documentos presentados por la recurrente, el reparo esta conformado por la diferencia de
cambio originada por ajustes varios, reversiones, ajustes de la provisién por concepto de facturas entre
otros, siendo que luego de evaluar fa documentacion obrante en autos del referido reparo, procede a
modificar el importe de! mismo a la suma de S/. 13 715 761,00, de acuerdo a como se indica a
continuacion:

Gasto aceptado S/.

a

Pago de operadores locales Monto Reparo en Reparo que se
fiscalizacién S/. mantiene S/.
Ajustes y reclasificaciones 10 186 236,00 0,00 10 186 236,00
Ajustes facturacién Bellsouth 3 959 257,60 3 959 257,60 0,00
Reversion Diferencia de cambio 0,00 0,00 0,00
Varios 1179 986,00 0,00 1179 986,00
Sin sustentacion 2 349 539,00 0,00 2 349 539,00
17 675 018,60 13715 761,00
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Ajustes y reclasificaciones — S/. 10 186 236,00

Que de acuerdo al Resultado del Requerimiento N° 01550001867-9 y de la documentacién obrante en
autos, la recurrente soélo presentd respecto del presente reparo, una relacién de asientos contables y
copias de los documentos contables (SAP), en los que se registran cargos por pérdida por diferencia de
cambio (Cuenta 676100) y abonos por provision de cobranza dudosa (Cuenta 192210).

Que al no haberse presentado la documentacion sustentatoria que permitiera identificar las operaciones
que originaron los citados asientos contables, no es posible verificar el monto ni el origen de la pérdida por
diferencia de cambio contabilizada por la recurrente, por lo que corresponde confirmar el reparo formulado
por la Administracion.

Varios — S/. 1 179.986,00

Que al igual que en el caso anterior, de la revisién de los documentos presentados por la recurrente, se
aprecia que ésta so6lo presento copias de pantalla de su sistema contable SAP en los que se aprecian los
asientos contables por pérdida por diferencia de cambio originada por reversion de provisiones, diferencias
redondeo, reclasificaciones (foja 4865 a 4873), sin embargo no adjuntd documentacion adicional que
acreditara la realizacion de las operaciones cuya diferencia de cambio ha sido revertida o reclasificada
mediante los citados asientos contables, por lo que no es posible verificar la exactitud ni el origen de la
pérdida por diferencia de cambio que fue contabilizada, por lo que corresponde confirmar el reparo
formulado por la Administracién.

Sin sustentacion — S/. 2 349 539,00

Que de la revision efectuada en la presente instancia a la documentacion presentada por la recurrente, se
aprecia que ésta detallé diversos asientos contables por un total de S/. 2 349 539,00 (foja 19375), sin
embargo dichos asientos no fueron presentados, asi como tampoco documentacién adicional que
sustentara dicho registro, lo cual no permite verificar la operaciéon que origina la pérdida por diferencia de
cambio y la exactitud del monto registrado como pérdida, por lo que corresponde confirmar el presente
reparo formulado por la Administracion.

Reparos a gastos generados por Instrumentos Financieros Derivados (Reparos 21, 22, 23 y 24)
Reparo 21 - Cuenta 676100 Pérdida por Diferencia de Cambio: Forward por S/. 735 569,00

Que durante el procedimiento de fiscalizacién efectuado a la recurrente, ia Administracién reparé la suma
de S/. 735 569,00 contenida en la Cuenta 676100 Pérdida por diferencia de cambio que proviene del
registro SAP N° 1100000534 de fecha 28 de febrero de 1998, por concepto de regularizacion, en la que se
reclasifica el registro de la Cuenta de gastos financieros 671150 — Intereses prima a la Cuenta 676100 —
Pérdida por diferencia de cambio, por no haber sido documentada (foja 1599 y 4913). :

Que la recurrente sostiene en su recurso de reclamacién, que la diferencia de cambio se generd por los
contratos forward en moneda extranjera celebrados con el Banco Continental y el Banco de -Crédito del
Peru (foja 13081).

Que mediante el Requerimiento N° 001550001867-9 (foja 20011), la Administracion solicité a la recurrente
que demostrara que la pérdida por diferencia de cambio por S/. 735 568,50, se originaba o vinculaba a
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operaciones propias y necesarias para mantener la fuente generadora de renta gravada mediante la
presentacion de:

- Detalle y documentacion sustentatoria, tales como contratos, comunicaciones, notas bancarias, etc.,
de las operaciones cuyo riesgo fue cubierto con los instrumentos Financieros Derivados.

- Estudio Técnico donde se explique como contribuye razonablemente el Instrumento Financiero
Derivado a disminuir el riesgo por la subida de la tasa de interés o del tipo de cambio.

- Documentacion sustentatoria de los Instrumentos Financieros Derivados en la que se detalle, entre
otros puntos: la empresa y/o entidad financiera con la que se suscribieron los contratos Forward, de
Futuros u otros similares, el elemento subyacente, el riesgo identificado, de ser el caso, monto, fecha
de vencimiento, precio spot, precio a la fecha de vencimiento del contrato, etc.

- Cuadro de determinacién de la pérdida a la fecha de vencimiento del Instrumento Financiero
Derivado, considerando el precio spot y el precio acordado en los mismos.

Que en respuesta al referido requerimiento, la recurrente presentd diversa documentacion consistente en
un Cuadro mediante el que se muestra los forwards del Banco Continental y Banco de Crédito (foja 4914 y
18745), Hojas de calculo de la diferencia de cambio (foja 4916 y 18746), copias de pantalla de su sistema
contable SAP en las que se aprecian asientos contables por pérdida por diferencia de cambio — Cuenta
671150 Intereses prima (foja 18761 a 18763), copias de pantalla de su sistema contable SAP donde se
aprecian asientos contables por reclasificacién de la pérdida por diferencia de cambio (foja 4909 a 4913),
cuadro de condiciones forwards (foja 4915 y 18765), copias de cartas y extractos bancarios del Banco
Continental y Banco de Crédito (foja 18738 a 18744 y 18748 a 18759), asi como el Flujo de Caja del
ejercicio 1998. )

Que mediante el escrito de fecha 28 de abril de 2006 (fojas 25459 a 25505), la recurrente sefala que en el
mes de diciembre de 1997 obtuvo préstamos del Bank Boston y del Banco Central Hispano, operaciones
que fueron coberturadas con contratos forward celebrados con el Banco Continental y con el Banco de
Crédito del Peru, afirmando que tales operaciones financieras se encuentran ligadas de manera directa a
cubrir las variaciones de cambio del capital e intereses de los préstamos obtenidos, lo que se evidencia de
los montos de los contratos, de las fechas en que fueron celebrados y sus fechas de vencimiento.

Que la Administracién sefala en la apelada (fojas 26452/vuelta, 26451), que la controversia en el presente
caso consiste en determinar si las pérdidas por diferencia de cambio reparadas fueron originadas en
operaciones que constituyeron objeto habitual de la actividad gravada de la recurrente o por créditos
obtenidos para financiarlas, por lo que procedié a analizar la diferencia de cambio determinada al amparo
de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que sobre la base de la evaluacién de la documentacion presentada por la recurrente, la Administracion
concluy6 que la naturaleza y el propésito de los contratos de cobertura en su modalidad de forward resulta
indiscutible (foja 26450/vuelta), pero que sin embargo la vinculacién del destino de los fondos provenientes
de los pasivos asumidos por la recurrente frente a las entidades financieras (operaciones subyacentes),
con el objeto habitual de la actividad gravada de la recurrente no ha quedado acreditada fehacientemente,
por lo que mantiene el reparo.

Que al respecto corresponde indicar que, obra en autos a foja 18519, copia de la carta dirigida por la
recurrente al Banco Central Hispano, de fecha 18.12.1997, en la que le solicita el desembolso de la linea
de crédito aprobada por la suma de US$ 20 000 000,00 a un plazo de 90 dias, importe que debia ser
transferido el 19 de diciembre de 1997 a una cuenta del Banco Continental; constando también en autos
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(foja 18518) copia del extracto bancario del Banco Continental que da cuenta de un abono con fecha 22 de
diciembre de 1997, en una cuenta délares de la recurrente, por la suma de US$ 19 999 989,00.

Que asimismo, obra en autos (fojas 19468 y 19469) copia de la carta de fecha 6 de noviembre de 1997 del
Bank Boston dirigida a la recurrente, mediante la cual le remite copia de la Confirmacién y Calendario de
Pagos del préstamo otorgado por Bank Boston N.A. Nassau Branch por US$ 20 000 000,00 con fecha 5
de noviembre de 1997 y con fecha de vencimiento el 5 de diciembre de 1997, sujeto a una tasa de interés
LIBOR 30 dias mas 0.5%; obrando también en autos (foja 19467) la carta de fecha 4 de diciembre de 1997
dirigida por la recurrente al Bank Boston mediante la que le solicita la renovacién del pagaré con
- vencimiento al 5 de diciembre de 1997 por US$ 20 000 000,00, por un plazo de 90 dias a una tasa de
interés LIBOR 90 dias mas 0.50%. Cabe indicar que en la referida carta, la recurrente confirma al Bank
Boston el pago de los intereses con vencimiento al 5 de diciembre de 1997 por US$ 102 605,00 mas el
importe correspondiente al Impuesto a la Renta Intereses por US$ 1 026,05, cuyo importe total ascendente
a US$ 103 631,05 depositaria en la cuenta que el Bank Boston mantenia en el Banco Central de Reserva
del Peru; reporte de transferencia que se verifica a foja 19465.

Que también consta en autos (foja 18760), copia del documento de comunicacién interna de fecha 17 de
diciembre de 1997, mediante el que el area de Tesoreria de la recurrente informa al drea de contabilidad
que se han efectuado operaciones de cobertura para los créditos en ddlares otorgados por el Bank Boston,
entre otros, el del 5 de diciembre de 1997 por un monto ascendente a US$ 20 000 000,00 el mismo que
devengaria intereses por US$ 321 875,00 con vencimiento al 5 de marzo de 1998.

Que de otro lado, se aprecia en el expediente (foja 18739), copia de la carta dirigida por la recurrente al
Banco Continental, de fecha 11 de diciembre de 1997, en la cual confirman la operacion de cobertura de
tipo de cambio (forward) por US$ 10 000 000,00 a un tipo de cambio venta de S/. 2.7605 y un tipo de
cambio spot de S/. 2.7152 a un plazo de 84 dias; asi como copias de los extractos bancarios del Banco
Continental en donde consta el abono, de fecha 5 de marzo de 1998, en la cuenta délares por la suma de
US$ 10 000 000,00 y el cargo en la cuenta soles, en la misma fecha, del importe de S/. 27 605 000,00 (foja
18758) y copias de notas de cargo y abono (foja 18738) por S/. 27 605 000,00 y US$ 10 000 000,00,
respectivamente, en las cuentas de soles y délares de la recurrente en el Banco Continental.

Que se verifica también en autos (foja 18744), copia de la carta dirigida por la recurrente al Banco
Continental de fecha 15 de marzo de 1997, en la cual confirma la operacion de cobertura de tipo de
cambio (forward) por US$ 10 321 875,00 a un tipo de cambio venta de S/. 2.7532 y un tipo de cambio spot
de S/. 2.7110 a un plazo de 80 dias; asi como copias de extractos bancarios del Banco Continental en
donde se refleja que el 5 de marzo de 1998 se aboné en la cuenta délares la suma de US$ 10 321 875,00
y se cargd en la cuenta soles el importe de S/. 28 489 566,00 (foja 18753) y copias de las notas de cargo y
abono, respectivamente, de la referida operacion (foja 18743).

Que asimismo obra en el expediente (foja 18742), copia de la carta dirigida por la recurrente al Banco
Continental de fecha 19 de diciembre de 1997, en la cual confirma la adquisicién de US$ 10 325 000,00 al
19 de marzo de 1998 a un tipo de cambio de S/. 2.759280 (foja 18742), asi como copias de extractos
bancarios del Banco Continental en los que se refleja que el 19 de marzo de 1998 se aboné en la cuenta
ddlares la suma de US$ 10 325 000,00 y se cargd en la cuenta soles el importe de S/. 28 489 566,00 (foja
18753) asi como copias de las notas de cargo y abono, respectlvamente de la referida operacmn (fojas
18741 y 18740).

Que también consta en autos (foja 18750) copia de la carta dirigida al Banco de Crédito del Pen, de fecha
19 de diciembre de 1997, comunicandole la adquisicion de US$ 10 000 000,00 al 19 de marzo de 1998, a
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un tipo de cambio de S/. 2.759280 (foja 18750); asi como copia del fax del Banco de Crédito del Per( de
fecha 19 de diciembre de 1997 (foja 18748), en el que se confirma el forward pactado a 90 dias por US$
10 000 000,00 y un cuadro cobertura de moneda: Precio cerrado (foja 18747).

Que adicionalmente a la precitada informacion, la recurrente también presentd un cuadro de la
determinacion de la diferencia de cambio forward y su aplicacién en el afio 1998 (foja 18746), asi como un
cuadro con las condiciones de los forwards concertados, en el que se detalla el tipo de cambio spot y
forward (foja 18765):

ORIGEN A MARZO DE 1998 Diferencia
Entidad Fecha Deuda TIC Soles Fecha TiIC Soles de cambio
financiera Origen Us$ SPOT Forward | Forward Sl.

Bank Boston 11.12.97 | 10000000 | 2.7152 | 27 162000 | 05.03.98 | 2.7605 27 605 000 453 000
Bank Boston 156.12.97 | 10322000 | 2.711 27982942 | 05.03.88 | 2.7532 28418 530 435 588
Central Hispano | 19.12.97 | 10325000 | 2.713 28011725 | 19.03.98 | 2.75028 | 28 489 566 477 841
Central Hispano | 19.12.97 | 10000000 | 2.713 27130000 | 19.03.98 | 2.75928 | 27592800 462 800

1829 229
APLICACION DIFERENCIA DE CAMBIO 1998
Total Diferencia de Cambio 1829 229,40
Enero 735 569,00
Febrero 735 568,50
Posteriores 358 091,90
CONDICIONES FORWARD
ENTIDAD MONTO US$ FECHA PLAZO DIAS | TIPO DE CAMBIO TASA ANUAL
REFERENCIAL %
Inicio Vencmto Spot Forward
Bco. Continental 10000000 | 11.12.97 | 08.03.98 84 2.7152 | 2.7605 7.35
Bco. Continental 10321875 | 15.12.97 | 05.03.98 80 2711 | 27532 7.20
20 321 875
Bco. Continental 10325000 | 19.12.97 { 19.03.98 90 2713 | 2.759280 7.00
Beo. Crédito 10000000 | 19.12.97 | 19.03.98 90 2.713 | 2.759280 7.00
20 325 000

- Que asimismo se aprecia en el expediente, copia del Registro N° 1100000534 de fecha 28 de febrero de
1998, por concepto de regularizacién, donde se registra un cargo a la Cuenta 676100 — Pérdida por
diferencia de cambio por un total de S/. 735 568,50 y se abona en la cuenta 671150 — Intereses Prima (foja
4913), asi como copias de los Registros por intereses por prima Forward (SAP N° 1100000302,
1100000504, 1100000502, 1100000505 y 1100000501, fojas 18761 a 18763).

Que en el presente caso se encuentran acreditados los préstamos en ddlares recibidos por la recurrente
en el mes de diciembre de 1997, del Bank Boston y del Banco Central Hispano (aspecto no cuestionado
por la Administracion), asi como los contratos forward de tipo de cambio concertados con el Banco
Continental y el Banco de Crédito del Perl, que por su monto, fecha de celebracién y fecha de
vencimiento, guardan estrecha relacién con los créditos recibidos, estando ademas debidamente
registrada y documentada la diferencia de cambio entre el tipo de cambio spot y el establecido para los
forwards.
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Que igualmente, en relacién con la naturaleza y propédsito de los contratos de derivados (forward)
celebrados por la recurrente, la Administraciéon reconoce que es indiscutible que se trataba de contratos de
cobertura; al respecto tal afirmacién implica que se trataba de “(...) instrumentos contratados en el curso
ordinario del negocio o actividad con el objeto de evitar, atenuar o eliminar el riesgo por el efecto de futuras
fluctuaciones en precios, tipo de cambio, tasas de mercado o cualquier otro indice de referencia, sobre los
activos, pasivos o patrimonios de una persona, entidad o empresa, destinados a generar rentas’®.

Que en efecto, la Administracion afirma en la apelada (foja 26459) que constatd que la recurrente poseia
pasivos financieros en montos importantes, respecto de los cuales existia un riesgo cierto, representado
por la variacion del tipo de cambio, que podia afectar sus flujos futuros por las deudas contraidas y las
cargas financieras que ésta involucraba.

Que en consecuencia, encontrandose sustentado el origen de las diferencias de cambio reparadas en los
contratos de cobertura tipo forward en moneda extranjera celebrados vinculados a operaciones de créditos
bancariocs, procede aceptar la deduccion de la pérdida por diferencia de cambio por S/. 735 568,50,
correspondiendo revocar la apelada en el extremo del reparo a la Cuenta 676100 Diferencia de cambio
pérdida: Forward.

Reparos 22 y 23 Cuenta 676102 — Diferencia de cambio forward Bono (capital) por S/. 8 453 485,00 y
Cuenta 676103 — Diferencia de cambio forward (intereses) por S/. 1 611 826,00

"Que al término de la fiscalizacion efectuada a la recurrente, la Administracion repard la suma de S/. 8 453
485,00 registrada en la Cuenta 676102 Diferencia de cambio Forward Bono (Capital) y la suma de S/. 1
611 826,00 contabilizada en la Cuenta 676103 Diferencia de Cambio Forward Bono (Interés) por no
haberse sustentado la naturaleza de las cargas financieras y su relacién con la generacion de renta
gravada, conforme a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta
(fojas 1651 y 13210).

Que la recurrente sostiene en su reclamacion, que las diferencias de cambio reparadas son generadas por
el principal y los intereses de los bonos emitidos a largo plazo en moneda extranjera, que fueron
destinados al financiamiento de capital de trabajo y/o expansion o renovacién de la red telefénica y equipos
de telecomunicaciones en general, los cuales fueron protegidos contra las fluctuaciones del tipo de cambio
mediante contratos forwards con tipo de cambio fijo, para lo cual acompafa diversa documentacion e
informacién (foja 13076).

Que adicionalmente, en los diversos escritos presentados por ia recurrente obrantes en autos, sostiene
que el 23 de enero de 1998 emitié Bonos Corporativos por US$ 50 000 000,00 a un plazo de tres afios y a
fin de reducir los riesgos derivados de una obligacién en moneda extranjera, celebrd contratos forward en
moneda extranjera con el Banco Continental, resultando una diferencia de cambio por la operacién de
cobertura de S/. 27 665 950,00 por la parte correspondiente al capital y de S/. 3 360 595,00 en la parte de
los intereses, importes que fueron amortizando en el plazo del vencimiento de los Bonos, ascendiendo la
parte correspondiente al ejercicio 1998 a S/. 8 453 485,00 por el capital y a S/. 1 611 283,00 por los
intereses, importes que fueron objeto de reparo; asimismo agrega que la documentacién proporcionada
como sustento de la operacion es abundante y permite sustentar la realidad de las operaciones y que el
forward tomado se efectué con la finalidad de coberturar el riesgo.

*® Fiscalidad de Instrumentos Financieros Derivados, Una revision comparada. Porporatto, Pablo. En Documentos 2/07. Instituto de Estudios

Fiscales. Pag. 54.
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Que obra en autos (fojas 18685 a 18724) copia del Prospecto de Colocacién de Bonos Telefonica del Peru
— Cuarta Emision, oferta publica de Bonos Corporativos, por la suma de US$ 50 000 000,00, en donde se
estipulan los términos y condiciones de la emision, sefialandose, entre ellos, que los bonos se emitiran por
un plazo de tres afos, a través de una Unica serie; que el principal y los intereses seran pagados en
ddlares de los Estados Unidos de América (foja 18721); que el valor nominal de cada Bono es de US$ 1
000,00 (foja 18722/vuelta) y que serian negociados en la Mesa de Negociacion de la Bolsa de Valores de
Lima y estarian representados por anotaciones en cuenta en CAVALI S.A. (foja 18721); que el referido
Prospecto también indica que los fondos captados se destinarian a la financiacion de capital de trabajo y/o
a la expansién y renovacion de la red telefénica y equipo de telecomunicaciones en general (foja
18721/vuelta).

Que de otro lado, obra también en autos (foja 10444) copia del registro N° 11000002043 de fecha 23 de
enerc de 1998, en el que se reconoce un ingresc a la cuenta Bancos por S/. 137 650 000,00 haciéndose
referencia a Bono Continental de US$ 50 000 000,00.

Que consta también en el expediente (foja 14337) copia de la pagina 97 de la Memoria anual del afio 1998
de la recurrente, en la cual se deja constancia que con fecha 23 de enero de 1998 la Compandia ha
coberturado el riesgo cambiario generado por los intereses y el capital de los bonos emitidos, a través de
contratos de compra de moneda a futuro — forward.

Que en efecto, obra en autos copias de los contratos de futuro de divisas (foja 18665 al 18670) celebrados
por la recurrente como comprador y el Banco Continental como vendedor, las cuales consignan como
fecha del acuerdo el 23 de enero de 1998, que coincide con la fecha de emisién de Bonos Cuarta Emision,
y en los que se pacta la transferencia de moneda extranjera por los montos, fechas y tipos de cambio que
se especifican en los mismos.

Que adicionalmente a la informacién antes mencionada, la recurrente también presentd un cuadro
denominado Analisis de las Cuentas 676102 y 676103 (foja 18737), el cual contiene la determinacion de la
diferencia de cambio forward y su aplicacion en el afo 1998, asi como un cuadro con el Calendario de
pagos de los intereses y el principal de los Bonos Telefénica del Pert — Cuarta Emision (foja 18732).

Que cabe indicar que a folios 18725 a 18728, obran copias de las cartas dirigidas por la recurrente al
Banco Continental, de fechas 10 de enero, 5 de julio y 27 de diciembre de 2000, mediante las cuales le da
instrucciones de compra de délares de acuerdo a los contratos de futuros de divisas, para ser depositados
en una de sus cuentas corrientes délares N° 0011-0686-33-0100004519, asi como la solicitud para que se
debite de la cuenta corriente en moneda extranjera antes mencionada, el importe de US$ 51 780 787,94
correspondiente a la redencion de los Bonos Corporativos Telefonica del Peru — Cuarta Emisién, de los
cuales US$ 50 000 000,00 corresponden al capital redimido y US$ 1 780 787,94 corresponden al Cupén
06.

Que asimismo se aprecia en el expediente, copias de pantalla de su sistema contable SAP de los asientos
contables por la diferencia de cambio, vinculadas a las cuentas contables 676102 y 676103
correspondiente al ejercicio 1998 (fojas 10425 a 10434).

Que en el presente caso se encuentra acreditada en autos la emision de Bonos Telefénica del Pert —
Cuarta Emisién, asi como los contratos de forward de divisas concertados con el Banco Continental, que
por sus tipos de cambio, fecha de celebracién y fecha de vencimiento, guardan estrecha relacion con las
obligaciones de pago del principal e intereses de los bonos, estando ademas debidamente registrada y
documentada la diferencia de cambio entre el tipo de cambio spot y el establecido para los forwards.
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Que la documentacién que da cuenta de las condiciones de emision de los bonos y de los forwards
pactados, demuestran que si existio una exposicién al riesgo de cambio de una variable financiera (tipo de
cambio) que afectaba directamente el pasivo de la recurrente, el que la recurrente incrementd al contraer
deudas a largo plazo en el afio 1998 en mas de 1,000%, de donde obtuvo como ingreso de flujo de
efectivo, habiendo desembolsado éstos a fin de invertir en la compra de inmuebles, planta, equipo,
materiales y suministros.

Que la Administracion admite en la apelada (foja 26446) que se encuentra acreditada la emision de Bonos
Telefénica del Perti — Cuarta Emisién, asi como los contratos forward de divisas, es decir reconoce que se
encuentra acreditado el origen de las diferencias de cambio reparadas, las mismas que derivan de los
instrumentos financieros derivados contratados para cubrir el riesgo financiero de las fluctuaciones del tipo
de cambio sobre el pasivo asumido por la recurrente por la emisién de obligaciones.

Que sin embargo, la Administracion sefiala que en el caso de las pérdidas por diferencia de cambio, como
en el caso de autos, éstas debian cumplir-necesariamente con: (a) ser originadas por operaciones que
fuesen objeto habitual de la actividad gravada, asi como (b) que se produzcan por razones de los créditos
obtenidos para financiarlas, conforme a lo establecido en el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta,
siendo que tales aspectos no habrian sido sustentados contable ni documentariamente por la recurrente,
por lo que mantuvo los reparos a la Cuenta 676102 — Diferencia de cambio forward Bono (capital) por S/. 8
453 485,00 y Cuenta 676103 — Diferencia de cambio forward (intereses) por S/. 1 611 826,00.

Que en consecuencia, encontrandose ‘acreditado el origen de las diferencias de cambio reparadas en el
gjercicio acotado por operaciones de financiamiento a través de una oferta publica de bonos, procede
aceptar la deduccion de la pérdida por diferencia de cambio por S/. 8 453 485,00 Cuenta 676102 —
Diferencia de cambio forward Bono (capital) y S/. 1 611 826,00 Cuenta 676103 — Diferencia de cambio
forward (intereses), al constituir resultados computables para la determinacién del Impuesto a la Renta;
corresponde revocar la apelada en el extremo del reparo a la Cuenta 676102 — Diferencia de cambio
forward Bono (capital) y Cuenta 676103 — Diferencia de cambio forward (intereses).

Reparo 24 — Cuenta 676104 Diferencia de Cambio Compra moneda extranjera por S/. 989 106,00

Que al término de la fiscalizacion, la Administracion reparé el importe de S/. 989 106,00 registrado en la
Cuenta 676104 - Diferencia de Cambio Compra M.E. Bono, debido a que la recurrente no sustenté la
naturaleza de las cargas financieras y su relacion con la generacion de renta gravada, amparando dicho
reparo en lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta (fojas
1651y 13210).

Que en la etapa de reclamacion, mediante escrito de fecha 22 de abril de 2002, a recurrente sefala que
la Diferencia de Cambio Compra Moneda Extranjera por S/. 989 106,00 esta relacionada con las
actividades de compra y venta de moneda extranjera que realiza para cancelar sus obligaciones (foja
13075).

Que mediante el Requerimiento N° 001550001867-9 (foja 20011) la Administracién le solicité diversa
documentacion e informacion relacionada con la operacion que originé la cuenta observada, conforme al
detalle que se precisa en esta Resolucién en el Reparo 23.

Que la Administracion sefiala en la apelada (foja 26444), que si bien la informacién presentada por la
recurrente (consistente en Hoja de calculo de la diferencia de cambio, asientos contables del forward por
diferencia de cambio de compra de moneda extranjera, hojas de calculo del forward diferido por la
compra de moneda extranjera, hoja de calculo de los asientos contables relacionado con {a emisién del

&

41



W % NO oosras a0tz

Bono, copias de asientos contables Bono Continental y copias de los contratos forward), muestra a nivel
de reportes en hojas de calculo el monto de S/. 989 106,00 como el forward diferido por compra
adicional de moneda extranjera y su aplicacion en el ejercicio 1998, también sefiala que la compra de
moneda extranjera que se muestra en el cuadro obrante a foja 18674, es adicional a la compra de
moneda extranjera para la cancelacién de capital € intereses del Bono Corporativo.

Que luego de evaluar la documentacion contable presentada por la recurrente, la Administracion
mantuvo el reparo sosteniendo que ésta no sirvid para acreditar la existencia de pasivos relacionados con
el origen de las diferencias de cambio, ni su vincuaciéon con el objeto habitual de la actividad gravada o
que se hayan producido por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, conforme a lo establecido
por el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de la revision del expediente (fojas 10416 a 10421 y 18677 a 18682) se aprecian seis impresiones
que contienen asientos contables en donde se han efectuado cargos en la Cuenta 676104 Diferencia de
Cambio Compra M.E. y abonos a la Cuenta 381145 Forward Compra M.E.

Que obra también en autos (fojas 10422 y 18676) un cuadro explicativo del origen de la pérdida por
diferencia de cambio, con la siguiente informacion:

Fecha de Moneda TIC Importe Fecha de TIC Importe Diferencia
emision origen US$ soles Vencimiento Soles de Cambio
23.01.98 1561323 | 2753 4298 323 22.07.98 2.838 4431548 133 225
23.01.98 1460848 | 2.753 4021715 18.01.99 2.926 4274 882 253 168
23.01.98 1363396 | 2753 3753429 17.07.99 3.017 4113 367 359 938
23.01.98 1268873 | 2753 3 493 207 13.01.00 3.111 3946 845 453 637
23.01.98 1177191 | 2.753 3240 807 11.07.00 3.207 3775160 534 353
6831631 18 807 481 20 541 802 1734 321
Amortizacion de diferencia de cambio

1998 1999 2000

133 225

232071 21097

219 962 139976
207917 226 819 18902
195 929 213741 105 849
989 104 601633 124 750

Que asimismo se aprecia (foja 18674) una hoja de calculo del forward diferido por la compra adicional
de moneda extranjera, en donde se detallan 5 operaciones de forward y que el monto de la amortizacion
correspondiente al afo 1998 asciende a S/. 389 104,00, sefialandose en una nota que “La compra de
moneda extranjera que se muestra en este cuadro es adicional a la compra de moneda extranjera para
la cancelacion del capital e intereses del Bono Corporativo”.

Que también se encuentra una hoja de célculo de los asientos contables relacionados.con la emision del
Bono, en donde se muestra el registro del forward diferido relacionado con la compra adicional de
moneda extranjera (foja 18675); asi como copias de los contratos de futuros de divisas celebrados con
el Banco Continental de fecha 23 de enero de 1998 por los importes de US$ 3 342 110,76; 3 241
637,21; 3 144 184,18; 3 049 660,88 y 2 957 979,22.

Que de lo manifestado por la recurrente y de la documentacion que obra en autos, se desprende que el
importe reparado corresponde al registro de la pérdida por diferencia de cambio originada por la
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diferencia entre el tipo de cambio de la fecha de celebracion del contrato forward de divisas y el tipo de
cambio pactado para la fecha de ejecucién del mencionado contrato.

Que como se ha indicado anteriormente, la diferencia de cambio (sea ganancia o pérdida) se origina por
el registro en Nuevos Soles de un activo o pasivo en moneda extranjera a un tipo de cambio que difiere
entre la fecha del registro inicial y el de la fecha de pago o cancelacién; por lo tanto para admitir la
existencia de una pérdida por diferencia de cambio producto del incremento del tipo de cambio entre la
fecha de registro y la de cancelacion, debe existir, previamente, un pasivo en moneda extranjera que lo
origine.

Que si bien de la evaluacion de los contratos de futuros de divisas, se aprecia que los montos pactados
en cada contrato resultan de la sumatoria de la compra adicional de moneda extranjera que originé una
diferencia de cambio en el ejercicio 1998 por S/. 989 106,00 (la que se encuentra registrada en la
Cuenta contable 676104 - foja 18674) y los intereses vinculados al Bono Corporativo que originé una
diferencia de cambio en el ejercicio 1998 por S/. 1 611 286,00, la cual se encuentra registrada en la
Cuenta contable 676103 (foja 18737), las sumas adicionales de moneda extranjera tampoco se
explicarian en las obligaciones reconocidas por la recurrente respecto de la emision de Bonos Cuarta
Emisién por concepto de capital e intereses, siendo ademas que ésta sélo sefiala que la pérdida por
diferencia de cambio observada por la Administracion, esta relacionada con las actividades de compra y
venta de moneda extranjera que realiza para cancelar sus obligaciones, sin identificar el pasivo en
moneda extranjera que ha originado la pérdida por diferencia de cambio.

Que al no encontrarse acreditado el origen del pasivo que determina la pérdida por diferencia de
cambio, no procede reconocer ésta, correspondiendo confirmar la apelada en el extremo del reparo a la
Cuenta 676104 Diferencia de Cambio Compra moneda extranjera.

De la determinacion de los reparos por diferencia de cambio

Que sin perjuicio de la evaluacion y pronunciamiento emitido respecto a cada uno de los reparos
formulados por la Administracién a las diferencias de cambio, los cuales han sido revocados en unos
casos y confirmados en otros, es pertinente referirse a la determinacion en si de la cuantia del reparo
realizado por la Administracién, al advertirse errores en su formulacién, pues ha sido expresada sobre el
importe bruto de la pérdida sin considerar los ingresos por diferencia de cambio, lo que no se condice
con lo establecido, entre otras normas contables, por la NIC N° 1 - Presentaciéon de Estados Financieros
y el Plan Contable General Revisado, lo que debera ser corregido por la Administracion.

Que en efecto, de acuerdo al parrafo 37 de la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 1 -
Presentacién de Estados Financieros'’, las ganancias o pérdidas producidas por un grupo de
transacciones similares se presentan a su importe neto, tales como las ganancias o pérdidas por
diferencia de cambio.

Que por su parte, conforme al parrafo 15 de la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 21 -
Efectos de las Variaciones en los Tipos de Cambio'®, las diferencias de cambio provenientes de la
cancelaciéon de partidas monetarias o de la informacién de las partidas monetarias de una empresa, a
tipos de cambio diferentes de los que inicialmente se registraron durante el periodo o los reportados en
estados financieros anteriores, deben reconocerse como ingresos o como gastos en el periodo en el

"7 Modificada en 1997 y oficializada por la Resolucion N° 016-99-EF/93.01 publicada el 23 de julib de 1999.
'8 Oficializada por la Resolucién N° 007-96-EF/93.01 publicada el 11 de agosto de 1996.
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cual surgen, por lo que su resultado sea de ganancia o pérdida no puede preverse o cuantificarse al
momento de celebrar una operacién en moneda extranjera, pues hasta el momento de! pago de la
misma el tipo de cambio pudo haber variado.

Que el Plan Contable General Revisado aprobado mediante la Resolucion CONASEV N° 006-84-
EFC/94.10, define a las diferencias de cambio como la ganancia o pérdida originada por la variacion del
tipo de cambio de la moneda nacional respecto de una divisa cuando se mantienen activos o pasivos en
moneda extranjera.

Que en el citado Plan respecto a la Cuenta contable 67 - Cargas Financieras, que incluye la divisionaria
676 - Pérdidas por diferencia de cambio, se indica que agrupa a las cuentas divisionarias que acumulan
los intereses y gastos ocasionados por la obtencion de capitales y financiamiento de operaciones
comerciales y en relacion a la dinamica de la citada cuenta contable sefala que es debitada por el
importe de las cargas financieras incurridas por la empresa durante el periodo, es decir, origina saldos
deudores.

Que asimismo, en relacién a la Cuenta contable 77 - Ingresos Financieros, que incluye la divisionaria
776 - Ganancia por diferencia de cambio, se sefiala que agrupa a las cuentas divisionarias que
acumulan las rentas provenientes de colocacion de capitales y los descuentos obtenidos por pronto
pago. De igual forma, respecto a la dindmica de la citada cuenta contable se sefiala que es acreditada
por la renta proveniente de colocacién de capitales y los descuentos obtenidos por pronto pago, es
decir, origina saldos acreedores.

Que en base a lo sefalado en el citado Plan Contable, es posible afirmar que la forma en que se
contabiliza la diferencia de cambio es por separado tomando en consideracion la pérdida o ganancia
obtenida, a pesar que constituyen en si un solo concepto. En ese sentido, si bien la dinamica de la
Cuenta contable 676 - Pérdidas por diferencia de cambio es de naturaleza deudora (saldo deudor) y la
Cuenta contable 776 - Ganancia por diferencia de cambio es de naturaleza acreedora (saldo acreedor),
al momento de su determinacion se debe considerar el efecto neto de ambas partidas.

Que efectuado el analisis de algunas cuentas contables en las que se registraron diferencias de cambio,
tales como la 676101, 671230, 671240, se comprueba que la Administracion sélo reparo los saldos
deudores (debe) provenientes de las referidas cuentas contables, sin verificar que la recurrente tenia
habilitadas las cuentas contables 776100 — Ganancia por Diferencia de Cambio, 776101 - Diferencia de
Cambio Automatica, 776103 — Diferencia de Cambio Intereses Corto Plazo, en donde se contabilizan las
ganancias provenientes de la diferencia de cambio vinculada a tales conceptos.

Que en tal orden de ideas, para la correcta determinacion de cada uno de los reparos a las pérdidas por
diferencia de cambio, correspondia que la Administracidon no solamente identificara la operacion que
origind la pérdida por diferencia de cambio (cargos) sino que ademas verificara la existencia de
ganancias por diferencia de cambio (abonos), originados por la misma operacion.

Que en ese sentido, una vez identificada aquella operaciéon que diera origen tanto a pérdidas como
ganancias por diferencia de cambio, la Administracién debi6 determinar la cuantia del reparo del saldo
resultante de considerar los cargos de las pérdidas por diferencia de cambio y los abonos provenientes
de las ganancias por diferencia de cambio originadas en una misma operacion.
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Que en consecuencia, respecto de los reparos por diferencia de cambio confirmados en esta instancia,
corresponde que la Administracion determine la cuantia del reparo por diferencia de cambio, de ser el
caso, teniendo en cuenta el procedimiento antes descrito.

Que con relacién a lo alegado por la recurrente, respecto a que resulta ilegal que en la Resolucion de
Cumplimiento se incremente el reparo en mas de S/. 50 000 000,00, dado que la materia controvertida en
la etapa de apelacion, y a la cual se debe circunscribir ésta, s6lo es aquella que fue materia de analisis por
parte del Tribunal Fiscal, resultando imposible que la Administracion, en reexamen, efectiie modificaciones
que resulten en reparos por montos superiores a aquéllos que fueron objeto de andlisis, revisién y
pronunciamiento expreso por parte del Tribunal Fiscal, cabe indicar, que tal como ha sido sefialado al inicio
de la presente resolucién, la Resolucion N° 11450-5-2011 revocd la Resolucion de Intendencia N°
0150140003525 en el extremo del reparo a las diferencias de cambio (Cuenta 671230 Diferencia de
cambio - Cuenta Principal, Cuenta 671240 Diferencia de cambio - Intereses Corto plazo, Cuenta 676101
Diferencia de cambio automatica, Cuenta 676100 Pérdida por diferencia de cambio, Cuenta 676102
Diferencia de Cambio Forward Capital, Cuenta 676103 Diferencia de Cambio Forward Interés, Cuenta
676104 Diferencia de cambio Compra Moneda Extranjera) y dispuso que correspondia a la Administracion
analizar la diferencia de cambio determinada en base a la aplicacion del articulo 61° de la Ley del Impuesto
a la Renta y su norma reglamentaria, sin entrar a pronunciarse especificamente respecto de cada uno de
los reparos por diferencia de cambio, ni menos aun por los montos a los que estos se circunscribian.

Que en tal orden de ideas, la Administracion debia, en cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal,
volver a pronunciarse sobre el reparo a las diferencias de cambio efectuadas en la etapa de fiscalizacion,
contenidas en la Resolucién de Determinacién N° 012-03-0001756, a la luz del articulo 61° de la Ley del
Impuesto a la Renta y su norma reglamentaria.

Que habida cuenta que no existié un pronunciamiento por parte de este Tribunal de los reparos especificos
sobre diferencias de cambio y toda vez que la Administracion debia analizar nuevamente dichos reparos y
resolver sobre éstos, atendiendo a que su pronunciamiento anterior contenido en la Resolucion de
Intendencia N°® 0150140003525 quedd sin efecto, dada la revocacion de la misma en el extremo de los
reparos sefialados, se establece que resultaba legaimente posible que como consecuencia de esa nueva
evaluacion ordenada por el Tribunal Fiscal, se confirmara, revocara o modificara el monto de los reparos
formulados en la fiscalizacion, pudiendo ser dichos montos distintos de los que se determlnaron en la
Resoluciéon de Intendencia N° 0150140003525.

Que en ese mismo orden de ideas, no cabe considerar que se trata de una determinacion suplementaria al
amparo del articulo 127° del Cédigo Tributario, en vista de que, por un lado, el monto de los reparos
confirmados en la Resolucién de Cumplimiento, en ningdn caso han sido mayores a los determinados en la
Resolucion de Determinacion N° 012-03-0001756, y, por otro lado, porque el monto de los reparos
establecidos en la Resolucion de Intendencia N° 0150140003525 no quedaron firmes al no ser objeto de
pronunciamiento expreso por parte del Tribunal Fiscal.

Que en tal sentido, al amparo de lo establecido en el articulo 156° del Cédigo Tributario la Administracion
ha actuado con arreglo a lo dispuesto por el Tribunal al evaluar y emitir nuevo pronunciamiento sobre el
citado reparo, por lo que la resolucién de intendencia apelada ha sido emitida con arreglo a ley.

Que en atencion a lo expuesto, no resultan atendibles los argumentos de la recurrente en relacion a que la
resolucion apelada no ha sido emitida conforme al procedimiento legal establecido al haber sido expedida
en el ejercicio irregular de su facultad de reexamen y en contravencién del principio de prohibicion de la
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reforma en peor'®, toda vez que como se ha sefialado, la Administracion ha actuado formalmente conforme
al mandato del Tribunal Fiscal y en observancia con lo dispuesto en el citado articulo 156°.

Que en atencion a lo expuesto, carece de validez lo alegado por la recurrente.

Que con relacion al Reparo por Provision de Cobranza Dudosa se aprecia de la apelada que la
Administracion, a fin de dar cumplimiento al mandato de este Tribunal, procedi6 a:

1. Verificar la documentacién ofrecida por la recurrente, consistente en cartas debidamente notificadas
a diversas empresas clientes (foja 11048 a 11506) en las que se les solicita la cancelacién del
adeudo que mantenian por el servicio de transmisién de datos, asi como cargos de notificacion a
clientes morosos de los avisos de baja de servicio por los adeudos que mantenian respecto del
servicio de telefonia. Se indica en la apelada que la verificacién consistio en observar que se
encuentren debidamente recepcionadas ias cartas y los avisos de baja.

2. Elaborar dos cuadros, uno denominado “Cartas a empresas morosas indicando el corte del servicio”
y “Avisos de Baja de Servicio”, en los cuales se detallaron si se encontraban debidamente
recepcionadas por los deudores, indicandose “SI” o “NO” segun correspondiera, afadiéndose
ademas el motivo por el que fueron observadas, todo lo cual consta en los Cuadros N°%. 1 y 2 del
Anexo N° 2 de la Resolucion de Intendencia.

19Respecto de los alegatos de la recurrente sobre la supuesta reforma en peor efectuada en la Resolucién de Cumplimiento materia de autos,
cabe indicar que fue la propia recurrente la que solicité en reiteradas oportunidades que este Tribunal debia dejar sin efecto la prorrata
llevaba a cabo por la Administracién al emitir la Resolucion de Intendencia N° 0150140003525, tal como se puede apreciar de los
siguientes escritos:

1. Escrito ampliatorio de 28 de abril de 2006 (fojas 25459 a 25505), la recurrente sefiald que: “En nuestro escrito de apelacion planteamos
que la prorrata formulada por la SUNAT era absolutamente ilegal pues no existe norma alguna de la regule. Esta afirmacion es elemental
pues se deduce del simple conocimiento de la normativa peruana” (foja 25468).

2. Escrito ampliatorio presentado con fecha 27 de mayo de 2010 (fojas 25597 a 25612 en el que a la letra sefala: “Como hemos destacado
en nuestro Recurso de Apelacion, la prorrata formulada por la SUNAT es absolutamente ilegal pues no existe disposicion en la Ley del IR
0 su Reglamento que sostenga en lo mas minimo la procedencia de una iniciativa de la Administracién en este sentido, por lo que
bastaria s6lo con eso para que no haya duda de la improcedencia del reparo por ser a todas luces arbitrario.” (foja 25601).

3. En el mismo escrito ampliatorio de 217 de mayo de 2010 seRalo: “Al respecto no.cabe mas que concluir que la prorrata ademés de ilegal,
carece del mas elemental criterio técnico. Con autoridad lo advierte la firma PriceWaterhouse Coopers, en su informe de fecha
16.02.2006, cuando aprecia que la prorrata elaborada por la SUNAT no tiene ninguna relacién con las operaciones que nuestra Empresa
llevo a cabo durante dicho ejercicio. En relacién a ello mencionan: “Este procedimiento es incorrecto, a los fines de identificar la carga
financiera que supuestamente no es deducible. No_existe ninguna relacién entre la ratio que resulta del calculo de la SUNAT y la aludida
proporcion que ésta pretende identificar” (el subrayado es de origen) (foja 25600).

“Resulta de suma importancia resaltar ademas, que la propia Administracion Tributaria, mediante la Resolucién de Intendencia N° 015-
014-0006989, relacionada con un procedimiento similar al presente, ha sefialado de forma expresa que el célculo de la proporcionalidad
{prorrata) no resulta aplicable con respecto a un reparo por diferencia de cambio como el efectuado a nuestra Empresa” (foja 25600).

“En efecto, en el procedimiento seguido a nuestra empresa por concepto de Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio 1999, se
efectuaron reparos a la deduccion de gastos por diferencia de cambio por falta de sustento documentario procediendo a la aplicacion de
una prorrata, para determinar el porcentaje de dichos gastos que podrian ser aceptados como deducibles a efectos del impuesto. Ante
ello, la Administracién Tributaria reconocié que la aplicacion de este procedimiento es totalmente incorrecta, debiéndose defar sin efecto
el mismo. De la misma manera entonces, en el presente caso, debera dejarse sin efecto la prorrata aplicada por Ia Administraciéon
Tributaria, al carecer de todo sustento juridico. {lo resaltado en negritas ha sido agregado) (foja 25600).

4. Escrito ampliatorio de 17 de junio de 2011 (fojas 25648 a 25684): ‘(...) y en vista que no llegd a evaluar de modo adecuado el volumen
desproporcionado de documentacion que el mismo auditor solicité a nuestra Empresa, la instancia de reclamaos procedié a utilizar su
facultad de rexamen para subsanar tal deficiencia, introduciendo, al mismo tiempo, un nuevo aspecto en cuanto a la determinacion de la
deuda tributaria que no pudo ser objeto de contradiccién alguna por nuestra empresa”. (foja 255674)

“Por lo demas resulta preciso afiadir que no obstante que el nuevo razonamiento y procedimiento de prorrata esgrimido por la SUNAT en
etapa de reclamacién ha conducido a que los montos de los reparos acotados en fiscalizacion disminuyan, lo que podria apreciarse
superficialmente como una consecuencia favorable a nuestra empresa, en el fondo no lo es”.(foja 25673)
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3. Cotejar cada uno de los cuadros sefialados, con el archivo PCD1998.telefénica del perti s.a.a.DBF,
el cual contiene las gestiones de cobranza, mas no el importe de la deuda provisionada.

4. Cotejar el archivo Cobranza_Dudosa_1998_Telefonica DBF, en donde se encuentra contenido el
monto de la deuda provisionada.

5. Elaborar dos archivos procesados como resultado de los cotejos efectuados, los mismos que
contienen el detalle de los montos provisionados que se levantan y los que se mantienen, y los
motivos que acreditan su observacion.

Que agrega la Administracién que con respecto a la notificacién de la Carta de Aviso de Corte de
Servicio a la empresa Merck Sharp & Dohme Pert S.A.C. (foja 11168), la misma que fue validada por
esta instancia, que procedid a mantener el reparo respecto de esta Ultima, en vista que no le fue posible
durante la verificacion efectuada, establecer la coincidencia con los archivos, toda vez que sélo dispuso
de la carta de aviso de corte de la deuda a cobrar en dolares, sin adjuntar mayor detalle.

Que como resultado de las verificaciones y cotejos efectuados, se aprecia que del total de la deuda
provisionada cuya gestién de cobranza fue realizada a través de las Cartas a empresas morosas y
Avisos de Baja de Servicio, ascendente a S/. 373 220,80 y S/. 374 950,43, respectivamente, la
Administracion levanté el reparo por S/. 262 110,90, en el primer caso, y S/. 280 393,62, en el segundo,
modificando, en consecuencia, el monto del reparo a la provisién por cuentas de cobranza dudosa de
S/. 263 492 626,00 a S/. 262 950 121,48.

Que al respecto este Tribunal dispuso que en relacion con los Avisos de baja o corte del servicio la
Administracion verifique la informacién que fluye de los archivos PCD1998.telefénica del pert s.a.a.DBF
y Cobranza_Dudosa_1998_Telefénica DBF y la coteje contra la documentacién ofrecida por la
recurrente consistente en las copias de las cartas (foja 11048 a 11506) a diversas empresas morosas
que contengan los sellos de recepcion, con la deuda que al cierre del ejercicio 1998 figuraba como
provisionada y de comprobarse ello, considere cumplido en tales casos, el requisito de demostrar la
morosidad en el pago y las gestiones de cobranza a que se contrae el Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta. También se dispuso que la Administracion proceda a efectuar el cotejo de la
documentacion ofrecida por la recurrente, consistente en las constancias de notificacién de los avisos de
baja o corte de servicio (foja 11935 a 12049), con la informacién que fluye de los archivos
PCD1998.telefonica del pert s.a.a.DBF y Cobranza_Dudosa_1998_Telefonica.DBF, y de acreditarse la
coincidencia de la informacion, considere cumplido en tales casos, el requisito de demostrar la
morosidad en el pago y las gestiones de cobranza a que se contrae el Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que de la evaluacion de las acciones seguidas por la Administracion, se establece que como
procedimiento se ajusta a lo ordenado por este Tribunal.

Que verificadas las Cartas a empresas morosas indicando el corte del servicio y los Avisos de Baja de
Servicio observados por la Administracion, se tiene que ésta no ha considerado valida la notificacion en
los siguientes casos:

(i) No se consigna constancia de recepcion
(ii) Sélo se consigna numero de suministro
(iii) Se dejo la carta o aviso bajo la puerta
(iv) No se aprecia el numero de baja
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(v) Firma que aparece no corresponde al cliente
Que con relacién a las observaciones formuladas por la Administracion, la recurrente alega lo siguiente:

- La Administracién ha extendido los supuestos de gestiones de cobranza invalidas sefaladas en la
Resolucién N° 11450-5-2011, a supuestos no declarados por este Tribunal y en tal medida
constituiria un incumplimiento de lo ordenado.

- De acuerdo al articulo 104° del Cédigo Tributario, una de las formas de notificacién de los actos
administrativos, era utilizar un mensajero quien en los casos en los que no hubiera persona capaz
alguna en el domicilio fiscal o cuando éste se encontrara cerrado, podia utilizar una notificacion
valida fijando la misma en la puerta principal del domicilio fiscal; considera que dejar las
notificaciones bajo la puerta es lo mismo que fijarlas en la puerta principal del domicilio de sus
deudores; tales notificaciones son una muestra de que actud diligentemente contratando mensajeros
con el fin de lograr recuperar sus acreencias, lograndose intimar al deudor en su propio domicilio
comunicandole toda la informacién de la deuda impaga.

- El numero del suministro del cliente era suficiente para identificar al propietario, que es quien figura
como su deudor en los archivos informaticos, y que hubiera sido suficiente para considerar las
notificaciones con nimero de suministro como una gestion de cobranza valida, sefialando ademas
que la Administracion no le requirié el nimero de’ los suministros, lo que le hubiera permitido
identificar a los clientes notificados, lo que afecto el principio de verdad material.

- La Administracion considera que diversas notificaciones son invélidas porque la firma que aparece
no corresponde al cliente, sin haber indicado como es que ha llegado a tal conclusion; la
Administracién incumple con lo sefialado por el Tribunal Fiscal al no indicar como ha llegado a
concluir que algunas de las notificaciones realizadas a los clientes no tienen su firma.

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 1333° del Cédigo Civil, incurre en mora el obligado desde
que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacién. No es necesaria
la intimacion para que la mora exista: 1. Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente; 2. Cuando
de la naturaleza y circunstancias de la obligacién resultare que la designacion del tiempo en que habia
de entregarse el bien, o practicarse el servicio, hubiese sido motivo determinante para contraerla; 3.
Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa a cumplir la obligacién; 4. Cuando la intimacién no
fuese posible por causa imputable al deudor.

Que de acuerdo a lo expuesto, para que el deudor de una obligacién incurra en mora, se requiere, entre
otras cosas, que haya sido “constituido” en la misma, siendo que ésta puede ser bajo el sistema de una
intimacion o exigencia especifica, o por el sistema de mora automatica.

Que para efecto del tema que nos ocupa, corresponde analizar la forma en que debe desarrollarse la
intimacion o exigencia especifica de la obligacion al deudor, habida cuenta que la norma tributaria®
exige, para tener por valida la provision por cobranza dudosa, que se acredite las gestiones de cobranza
realizadas respecto de las deudas provisionadas.

Que el Cédigo Civil no contiene ninguna disposicion que reglamente la manera en que debe realizarse
dicha exigencia, esto es en qué forma debe notificarse la intimacién al cumplimiento de la obligacién,
para que tenga efectos legales.

2 Numeral 1, inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.
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Que conforme al articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil¥', el acto de la
notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados ef contenido de las resoluciones
judiciales.

Que de acuerdo con el articulo 160° del mismo cuerpo de leyes, si la notificacién se hace por cédula, el
funcionario o empleado encargado de practicarla entrega al interesado copia de la cédula, haciendo
constar, con su firma, el dia y hora del acto. El original se agrega al expediente con nota de lo actuado,
lugar, dia y hora del acto, suscrita por el notificador y el interesado, salvo que éste se negare o no
pudiere firmar, de lo cual se dejara constancia.

Que de acuerdo con el articulo 161°, si el notificador no encontrara a la persona a quien va a notificar la
resolucion que admite la demanda, le dejara aviso para que espere el dia indicado en éste con el objeto
de notificarlo. Si tampoco se le hallara en la nueva fecha, se entregara la cédula a a persona capaz que
se encuentre en la casa, departamento u oficina, o al encargado del edificio, procediendo en la forma
dispuesta en el articulo 160°. Si no pudiera entregarla, la adherird en la puerta de acceso
correspondiente a los lugares citados o |la dejara debajo de.la puerta, segun sea el caso.

Que ahora bien, con relacién a la observacién de la Administracion segun la cual en ia cédula de
notificacién no se consigna la constancia de recepcion de la Carta o Aviso cursado por la recurrente, se
debe indicar que, en efecto, de la revision efectuada en la presente instancia a las copias de las
referidas notificaciones obrantes en autos, se comprueba que no consta en ellas ningun dato que
permita concluir que los documentos remitidos por la recurrente, en los que exigia el pago de la deuda
pendiente por los servicios de telecomunicaciones brindados, fueron efectivamente notificados a los
clientes cuyos nombres y direcciones aparecian en las cartas o avisos, al no existir los nombres, firma u
otros datos de identificacion de la persona con la que se entendio la diligencia de notificacién los que,
conforme se desprende de las disposiciones procesales citadas, constituyen elementos esenciales que
acreditan la adecuada realizacion de la diligencia de notificacién.

- Clientes con constancias de recepcion validadas

Que no obstante se ha constatado en los casos que se sefialan a continuacion, que si existen las
constancias de recepcion en las que indistintamente aparecen consignados todos ¢ algunos de los
siguientes datos nombre, firma, nimero de identificacion, sello de recepcion de la empresa, fecha y
hora, cargo de la persona que recibe el documento y que verificada la informacion que aparecen en las
bases de datos PCD1998.telefénica del pert.a.a.DBF y Cobranza_Dudosa_1998_Telefénica DBF existe
coincidencia en la informacién en los siguientes casos:

Nombre Datos que PCD1998 telefonica | Cobranza_Dudosa_1998_Telef Folio Resultado
aparecen del perii.a.a.DBF o6nica DBF
1. ACB Importaciones | firma, nombre, | Aparecen algunas | Aparecen algunas de las deudas | 11465 | Se da por valida la
nimero documento | de las deudas que | que se incluyen en la carta de gestion de cobranza
de identificacion y | se incluyen en la | cobranza en el caso de las
fecha carta de cobranza facturas Ne
M8D000041494
M8D000043554
M8D000045631
. M8D000039453
2. Transportes sello de la empresa | Aparecen las | Aparecen las deudas que se | 11324 | Se da por vilida la

' Aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.
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deudas que se

incluyen en la carta de cobranza,

gestion de cobranza

identificacion de

incluyen en la cara

incluyen en la carta | entre otras deudas. en el caso de las
de cobranza, entre facturas Ne
otras deudas M8D000041594
M8D000043650
M8D000045726
M8D000039555
3. El Veloz SRL - | sello de la empresa, | Aparecen las | Aparecen las mismas deudas | 11362 | Se da por valida la
Carta 8210 firma, fecha y hora | deudas que se | que se incluyen en la oftra base y gestion de cobranza
de recepcion incluyen en fa carta | en lacarta, entre otras deudas. en el caso de las
de cobranza, entre facturas Ne
otras deudas M8D000057030
M8D000059889
M8D000054262
4, CEDEMIN SAC. sellode laempresa | Aparece la deuda | Aparece [a deuda que se incluye | 11472 | Se da por valida la
que se incluye en la | en la carta de cobranza gestién de cobranza
carta de cobranza
5. Negociacion firma y fecha Aparece la deuda | Aparece la deuda que se incluye | 11186 | Se da por valida fa
Agricola del Centro que se incluye en la | en la carta de cobranza gestion de cobranza
carta de cobranza
6. Trans  Petroleum | fima recepcion de | Aparece la deuda | Aparece la deuda que se incluye | 11316 | Se da por valida la
SA. vigilancia y fecha ‘que se incluye en la | en la carta de cobranza, entre gestion de cobranza,
carta de cobranza, | otras deudas provisionadas de la deuda que se
entre ofras deudas indica en la carta
provisionadas
7. Comercial Mel SA. | firma de recepcion | Aparece una de las | Aparece una de las deudas que | 11430 | Se da por valida la
de vigilancia, | deudas que se | se incluyen en la carta de gestion de cobranza
nimero documento | incluyen en la carta | cobranza en el caso de la
de identificacion y | de cobranza factura Ne°
fecha M8D000062561
8. Amtex Auroquimica | sellode laempresa | Aparece la deuda | Aparece la deuda que se incluye | 11449 | Se da por valida la
SA. que se incluye en la | en la carta de cobranza gestion de cobranza
carta de cobranza,
9. Transporte Rapido | firmay fecha Aparece la deuda | Aparece la deuda que se incluye | 11322 | Se da por vélida la
* Universal S.A. que se incluye en la | enla carta de cobranza gestion de cobranza
carta de cobranza
10. Datum nombre, fima, | Aparece la deuda | Aparece la deuda que se incluye | 11382 | Se da por valida la
Internacional S.A. numero documento | que se incluye en la | en la carta de cobranza gestion de cobranza
de identificacion, | carta de cobranza
fecha e
identificacion  de
quien recibe el
documento
.11, PENSURS.A. - firma, nombre de | Aparecen algunas | Aparecen algunas de las deudas | 19209 | Se da por valida la
empresa y fecha de las deudas que | que se incluyen en la carta de gestion de cobranza
se incluyen en la | cobranza en el caso de las
carta de cobranza facturas N°
M8D000040198
M8D000042229
M8D000044282
12. Multimedia fima 'y nimero | Aparecen algunas | Aparecen algunas de las deudas | 11188 | Se da por valida la
Computer documento de | de las deudas que | que se incluyen en la carta de gestion de cobranza
Company identificacion - de | se incluyen en la | cobranza en el caso de los 4
quien recibe el | carta de cobranza recibos marcados
documento
13. Leonard Euler frma y ndmero | Aparecen las | Aparecen las deudas que se | 11158 | Se da por valida la
documento de | deudas que se | incluyen en la carta de cobranza gestion de cobranza
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quien recibe el | de cobranza.
documento
14. Alignet S.A. fima, nimero | Aparece la deuda | Aparece la deuda que se incluye | 11455 | Se da por valida la
documento de | que seincluye en la | en la carta de cobranza gestion de cobranza
identificacion e | carta de cobranza
identificacion ~ del
cargo de quien
recibe
15. Golden Net Carta | nombre, firma, | Aparecen las | Aparecen las deudas que se | 11080 | Se da por valida la
9167 nimero documento | deudas que se | incluyen en la carta de cobranza. gestion de cobranza
de identificacion e | incluyen en la cara
identificacion de | decobranza.
quien recibe el
documento
16. Golden Net Carla | nombre y numero | Aparecen las | Aparecen las deudas que se | 11082 | Se da por valida fa
8377 documento de | deudas que se | incluyen en la carta de cobranza. gestion de cobranza
identificacion de | incluyen en la carta
quien recibe de cobranza. (repite
una de las deudas
anteriores)

Que en consecuencia, corresponde tenerse por gestiones de cobranza validas, las notificaciones de
las cartas o avisos en los casos precedentemente sefialados, debiéndose revocar la resolucion apelada
en dicho extremo.

Que con relacion a ia segunda de las observaciones formuladas por la Administracién, esto es que solo
se consigna numero de suministro, se debe indicar que, en efecto de la revisién efectuada en la
presente instancia, se comprueba que en las copias de las notificaciones de las cartas o avisos sélo se
sefiala un numero de suministro, sin que haya indicacion de los nombres o firma de la persona con la
que se entendio la diligencia de notificacion, que como se ha sefalado constituyen elementos
esenciales que acreditan la adecuada realizacion de la diligencia de notificacién: que en consecuencia,
tales casos no constituyen gestiones de cobranza validas.

Que respecto de lo alegado por la recurrente, en el sentido que la observacion de la Administracion,
supondria que ésta ha extendido los supuestos de gestiones de cobranza invalidas sefaladas en la
Resoclucion N° 11450-5-2011, a supuestos no declarados por este Tribunal y en tal medida constituiria
un incumplimiento de lo ordenado, cabe indicar que el pronunciamiento emitido respecto de las copias
legalizadas de cartas a diversos clientes en las que se detecté la existencia de constancias que no
consignan los acuses de recibo de los clientes, constancias con errores en la direccién, constancias en
las que dan cuenta que el cliente se mudd de la direccién indicada, o que se negé a recibir la carta, se
refirié Unicamente a las copias que fueron presentadas por la recurrente en calidad de muestras de
cartas a cursarse y no pruebas de cobranza especificas, pero en modo alguno suponian que tales eran
los unicos motivos por los cuales podian rechazarse como invalidas las gestiones de cobranza de las
pruebas de cobranzas especificas aportadas por la recurrente; de ahi que este Tribunal dispuso, en la
Resolucion N° 11450-5-2011, que la Administracion debia verificar la informacion que fluye de los
archivos PCD1998.telefénica del peri.a.a.DBF y Cobranza_Dudosa_1998_Telefénica.DBF y cotejarla
contra la documentacion ofrecida por la recurrente consistente en las copias de las cartas a diversas
empresas morosas que contengan los sellos de recepcion, asi como las constancias de notificacion
de los avisos de baja o corte de servicio, esto es, |a existencia de un acuse de recibo que permita tener
por valida la notificacion efectuada y por ende la gestién de cobranza realizada.

Que en tal sentido carece de validez lo alegado por la recurrente.

(‘_A/ 51



N° 00974-5-2012

Que con relacién a que con el numero del suministro del cliente era suficiente para identificar al
propietario, que es quien figura como su deudor en los archivos informaticos y que hubiera sido
suficiente para considerar tales notificaciones como una gestién de cobranza valida, se debe sefalar
que el objetivo de la notificaciéon es poner en conocimiento del interesado el contenido de un documento,
en el presente caso de la carta o del aviso de baja; en tal sentido la indicacién del nimero de suministro
en el taldn de la notificacion no prueba que la carta o aviso fue entregado ya sea al propio interesado o a
alguna otra persona en el domicilio del interesado o dejada en este, ante la ausencia de persona alguna
en el domicilio.

Que en cuanto a que la Administracion no le requirié el nimero de los suministros, lo que le hubiera
permitido identificar a los clientes notificados, afectando asi el principio de verdad material, cabe indicar,
que tal como lo afirma la recurrente el nimero de suministro identifica al cliente a quien se quiere hacer
llegar la carta o aviso, pero no aporta informacion respecto a con quien se entiende la diligencia de
notificacion, por lo que el listado de suministros no hubiera supuesto una evidencia en términos de
acreditar la gestién de cobranza.

Que con relacién a la observacion a aquellas constancias dejadas por los notificadores en las que se
sefala haber dejado la carta o aviso bajo la puerta, se debe sefialar que si bien a tenor de las normas
procesales glosadas, resulta en una notificacién vélida la constancia del notificador de haber dejado el
documento bajo la puerta en el domicilio en donde debia realizarse la diligencia de notificacion, ante la
ausencia de persona alguna capaz en el domicilio, de la revision efectuada en la presente instancia a los
talones de notificacion en los que aparece tal constancia, se apfecia que carece de informacion que
permita identificar qué deuda fue materia de notificacién que corresponda con la deuda provisionada,
toda vez que existen deudores que tienen varias deudas provisionadas, por lo que en este caso no se
tiene por acreditada la gestién de cobranza, de las deudas provisionadas.

- Cliente con numero de baja validado

Que con respecto a lo indicado por la Administracién acerca de que no se aprecia el nimero de baja, se
tiene que de la revision efectuada en la presente instancia a los Cuadros “Cartas a empresas morosas
indicando el corte del servicio” y “Avisos de Baja de Servicio” N° 1 y 2 del Anexo N° 2 de la Resolucion
de Intendencia, tal observacion corresponde al caso de la cliente Maria Adela Acevedo de Chumpitaz,
apreciandose que en el talén de notificacién existe la recepcion de ésta pero no aparece el numero de
baja al estar desglosado el taldén en esa parte (foja 11723), siendo que dicho nimero puede constatarse
en el archivo PCD1998.telefonica del perd s.a.a.DBF; asi efectuada la basqueda de dicha cliente en la
base de datos PCD1998.telefénica del peru s.a.a.DBF, aparece informacién acerca de la déuda de
dicha cliente, la misma que forma parte de la deuda provisionada y que se encuentra incluida en la base
de datos Cobranza_Dudosa_1998_Telefénica.DBF, dentro de la que se consigna el nimero de baja
BF21675C1111998; por lo que en este caso la constancia de notificacion acredita la gestion de
cobranza, debiéndose dejar sin efecto la observacion de la Administracion en tal extremo.

- Cliente con facturas cotejadas en la base de datos

Que en el caso de la observacion respecto a que la firma que aparece no corresponde al cliente, se
debe sefnalar que efectuada en la presente instancia la revision de los Cuadros “Cartas a empresas
morosas indicando el corte del servicio” y “Avisos de Baja de Servicio” N 1 y 2 del Anexo N° 2 de la
Resolucion de Intendencia, se establece que tal observacion corresponde al caso de Gamal Kungar
Abugattas, debiéndose indicar que en la copia de la carta obrante en autos, existe una firma, un numero
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de identificacion y una fecha que acredita que recepcionaron la citada carta en el domicilio sefialado por
el cliente, siendo que constituye una notificacién valida, que el acuse de recibo consigne la informacion
-entre ellos firma- de la persona con quien se entienda efectuada la diligencia de natificacion en el
domicilio sefialado para tal efecto; por lo que carece de validez la observacién formulada por la
Administracion.

Que ahora bien, cotejada la informacién de la deuda que se incluye en la copia de la carta bajo andlisis,
con la informacién contenida en las bases de datos PCD1998.telefonica del perd.a.a.DBF vy
Cobranza_Dudosa_1998_Telefonica.DBF, se tiene que aparecen algunas de las deudas que se
incluyen en la carta de cobranza, correspondiendo dar por valida ia gestion de cobranza en el caso de
las Facturas N° M8D000041429, M8D000043491, M8D000045568 y M8D000039386, correspondientes
a Gamal Kungar Abugattas (foja 11050).

- Cliente con carta de aviso de corte validado

Que con respecto a la notificacion de la Carta de Aviso de Corte de Servicio a la empresa Merck Sharp
& Dohme Per( S.A.C. (foja 11168), la misma que fue validada por esta instancia y que la Administracion
ha mantenido el reparo, se debe indicar que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 156° del Cédigo
Tributario, las resoluciones del Tribunal Fiscal seran cumplidas por los funcionarios de la Administracién
Tributaria, bajo responsabilidad; en tal orden de ideas no procede que la Administracién modifique el
pronunciamiento emitido en la presente instancia respecto a la validez como gestion de cobranza de la
Carta de Aviso de Corte de Servicio a la empresa Merck Sharp & Dohme Peru S.A.C.

Que en consecuencia, la Administracién debe tener por acreditada las gestiones de cobranza en los
casos precedentemente sefialados: Clientes con constancia de recepcion validadas, Cliente con nimero
de baja validado, Cliente con facturas cotejadas en la base de datos y Cliente con carta de aviso de
corte validado, por lo que corresponde revocar la apelada en tal extremo del reparo por Provision de
Cobranza Dudosa, debiendo confirmarse en lo demas que contiene el referido reparo.

Recélculo del Crédito Fiscal por la realizacién de operaciones gravadas y no gravadas

Que con relacion al recélculo del crédito fiscal por la realizacion de operaciones gravadas y no
gravadas, se aprecia de Ia revision de la apelada, que la Administracion procedié conforme lo dispuesto
por este Tribunal, a recalcular la determinacion del crédito fiscal al haber variado el porcentaje aplicable
a dicho credito como consecuencia de haberse dejado sin efecto la modificacion de la base imponible
del citado impuesto, producto del reparo por diferencia de inventario no sustentada, lo que corresponde
confirmarse.

Que con relacién a lo alegado por la recurrente acerca de una incorrecta determinaciéon de intereses
moratorios por parte de la Administracion Tributaria, al haberse calculado éstos por el periodo
comprendido entre el 25 de diciembre de 2005 al 15 de marzo de 2007 sobre una base de deuda
capitalizada existente al 31 de diciembre de 2005, siendo que lo correcto es que debe realizarse sobre
la base del tributo o multa impagos, toda vez que el concepto tributo impago establecido por la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981 rige a partir del 16 de marzo de 2007
para efectos de la aplicacion del articulo 33° del Caédigo Tributario, se debe sefialar que conforme al
criterio adoptado segun el Acuerdo de Sala Plena N° 2011-19 establecido en la Resolucién de
Observancia Obligatoria N°® 21480-9-2011: “En el caso de deudas genheradas antes de la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, Ia
base de célculo de los intereses moratorios previstos por el articulo 33° del Cédigo Tributario esté
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constituida por el monto del tributo impago que incluye Ila capitalizacion de intereses efectuada al 31 de
diciembre de 2005, de ser el caso”, por o que lo alegado por la recurrente en este extremo carece de
sustento, correspondiendo confirmar la apelada en este extremo.

Que en relacién con los alegatos presentados por la Administracion referidos a los medios probatorios
idoneos y las Sentencias del Tribunal Constitucional, cabe indicar que las STC N° 06089-2006-PA/TC y
Exp. N° 03769-2010-PA/TC citadas por la Administracién, si bien se refieren a la idoneidad de los
estados financieros e informes de profesionales independientes, se relacionan con el deber de
contribuir, conforme ella misma lo sefala, el cual no solo implica el pago de los tributos sino también el
cumplimiento de las obligaciones sustanciales y formales, pero todo ello relacionado con el pago de
percepciones y detracciones del IGV y sus posibles efectos confiscatorios, o que no constituye materia
de autos.

Que del mismo modo la STC Exp. N° 9165-2005-PA/TC se relaciona con el Impuesto a los Juegos y en
ella se sefald que los estados financieros no podian ser admitidos — como la propia Administracion lo
indica en sus alegatos — como prueba para acreditar la situacion economica de la empresa y por
consiguiente para demostrar la confiscatoriedad de los tributos, que es un objetivo distinto a la idoneidad
que tales documentos pudieran tener para acreditar la utilizacién de los recursos financieros recibidos y
producidos por una empresa, en la que es clara su utilidad dado que precisamente el Estado de Flujo de
Efectivo pone en evidencia las fuentes de los financiamientos recibidos y el destino dado a tales
_financiamientos, de modo que no alteran lo indicado en la presente resolucidn, en tanto, que
conjuntamente con otros estados financieros, no se han tomado como prueba por si mismos sino por
encontrarse documentariamente sustentados.

Que respecto de la STC Exp. N° 3741-2004-AA/TC sobre el efecto vinculante de las Sentencias del
Tribunal Constitucional, cabe indicar que tal como se ha sefialado precedentemente, el valor probatorio
de los estados financieros a que alude la Administracion y que tendria efecto vinculante, sélo se
relaciona con la evaluacién que efectua el indicado Tribunal Constitucional sobre la confiscatoriedad del
Impuesto a los Juegos, el deber de contribuir y la inconstitucionalidad del sistema de percepciones y
detracciones del Impuesto General a las Ventas.

Que la aplicacion de la Sentencia Casatoria 3412-2008 de 20 de abril de 2010 emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ya ha sido
descartada por este Tribunal en su Resolucion N° 17044-8-2010, por no estar vinculado al tema materia
de controversia y no tener caracter vinculante.

Que finalmente cabe sefalar que para el andlisis de las diferencias de cambio no se esta recurriendo al
Estado de Flujo de Efectivo, toda vez que se esta descartando la necesidad de evaluar el destino de las
operaciones que originaron la diferencia de cambio, pero si se esta utilizando para evaluar la calidad de
contrato de cobertura del instrumento financiero forward.

Que en relaciéon con la cobranza entre particulares y la validez de la notificacion bajo la puerta, incluido
en los alegatos de la Administracion cabe sefialar que esta Ultima sostiene que la notificacién bajo la
puerta es admisible en la cobranza de deudas tributarias dada la calidad especial que tiene como
acreedor tributario en representacion del Estado, estando dotada de facultades y premunida de
principios reconocidos por el Tribunal Constitucional y que eso la distingue de cualquier otro acreedor
que deba efectuar cobranzas.
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Que este punto ha sido analizado y desarrollado precedentemente sin embargo, no sélo es el Codigo
Tributario — en atencién a la calidad especial de la deuda tributaria — el que reconoce la validez de las
notificaciones bajo la puerta, siendo que como se ha resefiado anteriormente, el Cédigo Procesal Civil y
la Ley del Procedimiento Administrativo General también la admiten.

Que no existe en el ambito civil una regulacion especial que establezca qué procedimiento es valido en
el caso de la cobranza de deudas entre particulares, siendo que la STC Exp. N° 3806-2004-AA/TC que
cita la Administracion, se limita a sefialar qué informacion debe tener la comunicacién mediante la que
se exija la deuda, mas nada sefiala en relacion a las pautas que debieran seguirse para entender
vélidamente efectuada tal comunicacion.

Que no es pertinente — como lo pretende la Administracién — exigir que se cumpla con los supuestos del
articulo 104° del Cédigo Tributario, toda vez que éste se aplica en el caso de actos administrativos y no
de comunicaciones privadas.

Que el tema del origen de la diferencia de cambio, fue evaluada por la Administracion en la fiscalizacion
y en la etapa de reclamos, reconociéndolo la propia empresa recurrente en su escrito ampliatorio de 27
de mayo de 2010 cuando sefala que: “Como se advierte del texto reproducido de la RI, el andlisis
llevado a cabo durante la fiscalizacién por la SUNAT consta de dos partes: la primera destinada a
verificar el origen de los fondos y la segunda, su destino. (...)".

Que de la revision del contenido de los requerimientos de informacion emitidos®® tanto en la
fiscalizacion como en la etapa de la reclamacion se advierte que la Administracion solicitd
documentacién necesaria para identificar el origen de las diferencias de cambio, tales como contratos,
estados de cuentas corrientes, naturaleza de las cargas financieras por diferencia de cambio, acreditar
si tales gastos se originan en operaciones necesarias para mantener la fuente, facturas, analisis, etc.,
con el objeto de sustentar la diferencia de cambio y el REI negativo y ello incluye el origen de estas, lo
que se corrobora por la recurrente, que en varios casos aportd la documentacion de los contratos de
préstamos que originaban la diferencia de cambio, los que fueron evaluados por la Administracion, la
que reconocié en diversos casos que estaban sustentados los préstamos que originaban la diferencia,
pero no su destino; optando por mantener el reparo en base a este Ultimo extremo que le permitia
‘observar casi la totalidad de ta diferencia de cambio.

Que del texto de la propia Resolucién de Intendencia N° 0150140003525 se corrobora que la
Administracién si evaluo el origen de las operaciones que generaron la diferencia de cambio cuando
indica: “Adicionalmente cabe mencionar que si_bien el contribuyente, presenté documentacién que
acredita el otorgamiento de préstamos de diversas entidades financieras (...)” (Foja 24278/vuelta Péagina
186/383) y “Sobre el particular, cabe sefialar que si_bien el contribuyente acredité la suscripcion del
contrato_de financiacién con el Banco Europeo de Inversiones, asi como abono en su cuenta bancaria
de US 55,799,995, producto de dicho acuerdo, (...)" (foja 24294/vuelta Pégina 154/383); “Al respecto,
cabe indicar que si bien el contribuyente presenté copias de los contratos con Bell Telephone Mg,
Tesoro Francés, Netherlandse, y AT&T WorldServices (...)" “se establece que si bien el contribuyente
presentd copia de la nota 18 Deudas por pagar a Largo Plazo de sus Estados Financieros, donde
figuran las deudas con dichas entidades como pendientes de pago, no ha presentado en esta instancia
documentacion adicional (...)” (foja 24292/vuelta Pag. 158/383).

Que por ultimo cabe indicar que la evaluacién del origen de las diferencias de cambio es consustancial
al andlisis de la validez de la diferencia de cambio.

2 Requerimientos N° 00069589 (foja 1714) y 00087921 (foja 1652, 1653)

A 5



N° 00974-5-2012

Que el informe oral solicitado por la recurrente se llevd a cabo con la asistencia de ambas partes,
conforme se aprecia de la Constancia de Informe Oral N° 1354-2011-EF/TF obrante en autos.

Con los vocales Le6n Pinedo y Cayo Quispe, con su voto discrepante en parte, e interviniendo como
ponente la vocal Cogorno Prestinoni.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 0150150001023 del 30 de setiembre de 2011, en el
extremo referido a los reparos a la Cuenta 634204 Limpieza y fumigacién de locales, a Intereses por
renovacion de crédito, al Asiento 1300004166 Reversion Gastos, a la Cuenta 632417 Comisién por
Comercializacion, a ta Cuenta 671230 Diferencia de cambio - Deuda principal respecto de los préstamos
recibidos por la recurrente del Banco Continental y Banco Wiesse, Tesoro Francés, AT&T World
Services (AT&T-WSI), Bell Telephone, Titulizacién y Recompra de Acciones, a la Cuenta 671240
Diferencia de cambio - Intereses a corto plazo, a la Cuenta 676101 Diferencia de cambio Automatica
respecto de la valorizacién de Cuentas Corrientes Bancarias Moneda Extranjera, Cuentas por Cobrar
Comerciales Moneda Extranjera, Cuentas por Cobrar Diversas Moneda Extranjera, Entregas a rendir,
Cuentas por Pagar Diversas Moneda Extranjera sélo por el concepto de otras operaciones, Pago dieta a
Directores y Otros gastos menores, a la Cuenta 676100 Pérdida por Diferencia de Cambio respecto de
los conceptos Varios y Pagos a operadores locales, a la Cuenta 676104 Diferencia de Cambio Compra
moneda extranjera, al Recalculo del Crédito Fiscal por la realizacion de operaciones gravadas y no
gravadas, a la Provision de Cobranza Dudosa excepto en el extremo de los Clientes con constancia de
recepcion validadas, Cliente con numero de baja validado, Cliente con facturas cotejadas en la base de
datos y Cliente con carta de aviso de corte validado, debiendo la Administracion proceder de acuerdo a lo
establecido en la presente resolucion; y, REVOCARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

SRR A

Cc ONI
VOCAL

cgtério
CP/CHijcs.

-

VOTO DISCREPANTE EN PARTE DEL VOCAL CAYO QUISPE

Que respecto de los reparos a las diferencias de cambio, manifiesto mi discrepancia con el voto de la
mayoria, por los fundamentos que a continuacién expongo; siendo como consecuencia de ello, que
considero corresponde confirmar la Resolucién de Intendencia N° 0150150001023, en el marco de las
consideraciones abajo desarroliadas; y en lo demas se atienda a la posmon de la ponencia presentada
y que ha sido considerada en la presente resolucion: '
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Reparos 18 al 24 - Diferencia de cambio

Que al respecto debe sefialarse que la incidencia de la diferencia de cambio en la renta neta, se
encuentra regulada por lo dispuesto en el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto
Legislativo N° 774%, norma que establece lo siguiente:

“Las diferencias de cambio originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad
gravada y las que se produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituyen
resultados computables a efectos de la determinacion de la renta neta.

Para los efectos de la determinacién del Impuesto a la Renta, por operaciones en moneda extranjera,
se aplicaran las siguientes normas:

a) Las operaciones en moneda extranjera se contabilizaran al tipo de cambio vigente a la fecha de la
operacion.

b) Las diferencias de cambio que resulten del canje de la moneda extranjera por moneda nacional,
se consideraran como ganancia o como pérdida del ejercicio en que se efectua el canje.

¢) Las diferencias de cambio que resulten de los pagos o cobranzas por operaciones pactadas en
moneda extranjera, contabilizadas en moneda nacional, que se produzcan durante el ejercicio se
consideraran como ganancia o como pérdida de dicho ejercicio.

d) Las diferencias de cambio que resulten de expresar en moneda nacional los saldos de moneda
extranjera correspondientes a activos y pasivos, deberan ser incluidas en la determinacién de la
materia imponible del periodo en el cual la tasa de cambio fluctia, considerandose como utilidad
0 como pérdida.

e) Las diferencias de cambio originadas por pasivos en moneda extranjera relacionados y
plenamente identificables, ya sea que se encuentren en existencia o en transito a la fecha del
balance general, deberan afectar el valor neto de los inventarios correspondientes. Cuando no
sea posible identificar los inventarios con el pasivo en moneda extranjera, la diferencia de cambio
debera afectar los resultados del ejercicio.

f) Las diferencias de cambio originadas por pasivos en moneda extranjera relacionadas con activos
fijos existentes o en transito u otros activos permanentes a la fecha del balance general, deberén

B impuesto a la renta peruano es un tributo que afecta directamente la renta como manifestacién de riqueza. En estricto, dicho. impuesto
grava el hecho de percibir u obtener renta, la cual puede generarse de fuentes pasivas (capital), de fuentes activas (trabajo dependiente o
independiente) o de fuentes mixtas o la realizacion de una actividad empresarial (capital mas trabajo) o de la reexpresion o una nueva
valorizacion de determinadas cuentas patrimoniales, inclusive de todas aquellas rentas imputadas por la propia ley como son las rentas
presuntivas y todas aquellas de goce y disfrute sefialadas expresamente por ella.

Asi, el hecho imponible del Impuesto a la Renta es un hecho juridico que tiene principalmente relevancia econdmica, que se encuentra su
soporte concreto, en la manifestacion de riqueza directa denominada ‘renta”, recogidos en el aspecto material de su hipotesis de
afectacion o incidencia.

Tratandose de personas naturales, sociedades conyugales y sucesiones indivisas que no realizan actividad empresarial la Ley del
Impuesto a la Renta, al delimitar el aspecto material de su hipotesis de afectacién o incidencia se adhiere principalmente, a la teoria de la
renta-producto para establecer el concepto de renta que resulta aplicable sus ingresos, enriquecimientos o rentas ya sean percibidos o
devengados.

Tratandose de sujetos que desarrollen actividad empresarial, es decir, generadores de rentas de tercera categoria, la Ley peruana del
Impuesto a la Renta se adscribe, preponderantemente a la teoria del flujo de riqueza, con algunos matices de la teoria del consumo mas
incremento patrimonial, al considerarse como rentas gravadas a la diferencia de cambio, al resultado por exposicion a la inflacién ya
determinadas rentas imputadas.

Consecuentemente, tratdindose de empresas no sélo se puede hablar de rentas afectas considerando sélo a aquellas provenientes de
operaciones sino también de variaciones patrimoniales, rentas presuntas y, en general de las denominadas rentas imputadas, en la medida
que hubieren sido sefialadas taxativamente por la ley.
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afectar el costo del activo. Esta norma es igualmente de aplicacién en los casos en que la
diferencia de cambio esté relacionada con los pagos efectuados en el ejercicio. La depreciacion
de los activos asi reajustados por diferencias de cambio, se harad en cuotas proporcionales al
numero de afios que falten para depreciarlos totalmente.

Las inversiones permanentes en valores en moneda extranjera se registrarén y mantendran al
tipo de cambio vigente de la fecha de su adquisicién. No estan comprendidos en este inciso los
Certificados Bancarios de Moneda Extranjera, a los que les resulta de aplicacion la regla
contenida en el inciso d) de este articulo.

Las diferencias de cambio se determinarén utilizando el tipo de cambio del mercado que
corresponda.”

Que por su parte el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF, en su articulo 34° establecia lo siguiente:

“Son de aplicacion las siguientes normas para efecto de la determinacién de la renta por operaciones
en moneda extranjera:

a)
b)
c)

d)

La tenencia de dinero en moneda extranjera se incluye en el concepto de activos a que se
refiere el inciso d) del Articulo 61 de la Ley.

No es de aplicacién lo establecido en el inciso c) del Articulo 61 de la Ley a las diferencias de
cambio previstas en el inciso f) del mismo articulo.

Tampoco es de aplicacion lo establecido en el inciso d) del Articulo 61° de la Ley a las
diferencias de cambio previstas en los incisos e) y f) del mismo articulo.

Para efecto de lo dispuesto en los incisos d), e), f) del Articulo 61° de la Ley y en su dltimo
parrafo, a fin de expresar en moneda nacional los saldos en moneda extranjera
correspondientes a cuentas del balance general, se debera considerar lo siguiente:

1) Tratandose de cuenfas del activo se utilizard el tipo de cambio promedio de compra
publicado por la Superintendencia de Banca y Seguros, vigente a la fecha del balance
general; y

2) Tratandose de cuentas del pasivo se utilizara el tipo de cambio promedio de venta publicado
por la Superintendencia de Banca y Seguros, vigente a la fecha del balance general

Si en la fecha del balance general no hubiera publicacién sobre el tipo de cambio, se tomara
como referencia la publicacién inmediata anterior.

Se considera inversiones permanentes a aquéllas destinadas a permanecer en el activo por un
periodo superior a un afio desde la fecha de su adquisicion, a condicién que permanezca por
dicho periodo.

Cuando se formulen balances generales por periodos inferiores a un ano se aplicaran las
normas sefialadas en los incisos d), e) y f) del Articulo 61° de la Ley.”

Que del articulo 61° antes citado se infiere que no toda diferencia de cambio es computable para efectos
de la determinacion de la renta neta del Impuesto a la Renta. En tal sentido, las pérdidas por diferencias
de cambio, como es el caso de autos, deben cumplir necesariamente con: (a) ser originadas por
operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada, asi como (b) que se produzcan por

razones de los créditos obtenidos para financiarlas; y, ademas de considerar lo previsto en los a), b), c)
e), f) y g) de su segundo parrafo.

d),

Que tratdndose del criterio “ser originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad
gravada®, es claro el mandato legal que la operacion que origina |a diferencia de cambio debe ser objeto

58



M L% N° 00974-5-2012

habitual de una actividad o hecho que se encuentre gravado. Sin duda, no seria computable para la
determinacién de la renta neta aquella diferencia de cambio, en este caso pérdida, que no se encuentre
vinculada con la generacién de actividades gravadas. Es necesario que el contribuyente del impuesto
deba demostrar y/o acreditar que la diferencia de cambio esta vinculada con una operacion habitual
gravada. De hecho, la demostracién que la operacion que origina la diferencia de cambio esta orientada
a la generacion de actividades o rentas gravadas corre a cargo de aquel que pretenda disminuir o restar
la determinacién de su renta neta anual.

Que las actividades que desarrolla una empresa son variadas que van desde aquellas que constituyen
su giro principal y sus complementarios, los mismos que representan sus actividades operacionales vy,
otras que pueden ser aquellas vinculadas a la obtencidn de capitales o instrumentos de deuda asi como
cualquier otra de caracter no ordinaria u operacional, como es la enajenacién de los bienes de capital,
entre otros bienes de uso o de inversién. Entre las actividades operaciones tipicas y que constituyen el
giro del negocio podemos encontrar a los ingresos provenientes de la venta de bienes y/o servicios
(originadores del registro contable en la cuenta 12. Clientes) asi como a la adquisicién de bienes y/o
servicios (originadores del registro contable en la cuenta 42, Proveedores) que tienen una vinculacién
con los ingresos operacionales. Estas operaciones ordinarias son las que constituyen, principalmente, el
‘objeto habitual del negocio” o de la actividad gravada; en la medida que estas actividades
operacionales sean desarrolladas en moneda extranjera y los tipos de cambio aplicados en su registro
inicial sean diferentes de los posteriores hasta su liquidacion final, estarian originando las diferencias de
cambio ya sea a favor o en contra®. Es del caso mencionar que las actividades operacionales
ordinarias no incluyen las transacciones relacionadas a !a obtencién de capitales o préstamos o créditos
que hubiere obtenido una empresa que tienen una naturaleza y posicion distinta en la estructura de
recursos, estas ultimas actividades son consideradas como de financiamiento e inclusive tienen un
registro contable distinto, efectivamente, las mismas se registran en la cuenta 46. Cuentas por Pagar
Diversas. Estas Ultimas transacciones de financiamiento realizadas en moneda extranjera generadoras
de diferencia de cambio son las que estan consideradas en el primer parrafo del articulo 61° de la ley
como aquellas “que se produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas”, la misma que
analizaremos mas adelante.

Que aun mas de acuerdo a la ilustracion respecto de la elaboracién del Estado de Ganancias y Pérdidas
que se hace referencia en el Apéndice de la NIC N° 1, Presentacion de Estados Financieros queda
sefialado de manera clara y precisa que del Resultado Bruto (Utilidad o Pérdida) se descuenta los
gastos operativos para obtener el Resultado operacional, posteriormente, se deducen los gastos
-financieros (por créditos obtenidos), entre otras partidas para determinar el Resultado antes de
impuestos. En este caso, el Resultado operacional comprende las actividades u operaciones del giro del
negocio, es decir, las actividades habituales. Si estas operaciones fueran realizadas en moneda
extranjera serian susceptibles de producir diferencias de cambio y, esta diferencia de cambio seria
producida por “operaciones que constituyen el objeto habitual de la actividad gravada”. Por otro lado, los
gastos financieros no se encuentran dentro de los Resultados operacionales, por el contrario, éstos se
descuentan mas abajo, lo que genera el Resultado antes de impuestos. Si los créditos obtenidos fueran
realizados en moneda extranjera serian susceptibles de generar una diferencia de cambio y, esta
diferencia de cambio seria producida por “créditos obtenidos para financiar actividades gravadas”. En
consecuencia, el legislador conocedor de la distinta condicién econdémica vy financiera y origen de las
diferencia de cambio ha previsto estas dos realidades dentro del presupuesto legal, es decir, la primera
proveniente de las actividades habituales que comprenden el objeto del negocio (actividades

2 En la controversia materia de analisis, estas actividades operacionales son las que han generado la diferencia de cambio automética que
han incidido disminuyendo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta.
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operacionales) y, la segunda, de los créditos obtenidos (actividades de financiamiento y similares). En
sintesis, la diferencia de cambio de créditos obtenidos (actividades de financiamiento), de ninguna
manera esta contenida en la diferencia de cambio de operaciones del giro del negocio o actividades
habituales gravadas (actividades operacionales).

Que demostrar que una “operacién” generadora de diferencia de cambio corresponde al objeto habitual
de una actividad gravada, no es ofra cosa que acreditar la vinculacion causal y directa que tiene la
‘operacion” (productora de diferencia de cambio) de cara al objeto habitual de la actividad gravada. En
tal sentido, no seria valido considerar como computable para la determinacién de la renta neta, aquellas
diferencias de cambio (cargos) originadas por operaciones que no fuesen objeto de la actividad gravada.

Que la relacion entre la diferencia de cambio, la operacion que lo origina y la actividad gravada, es de
naturaleza causal®®; es decir, solo existira una diferencia de cambio computable en la forma dispuesta
por el primer parrafo del articulo 61° del Impuesto a la Renta en tanto la operacién que lo origine se
vincule con una actividad gravada. Vincular la diferencia de cambio, una operacion que la origina y la
actividad gravada equivale a verificar el nexo causal entre ellas, tal como taxativamente ordena la ley.
Desde un punto de vista casuistico la vinculacion equivale a demostrar fehacientemente y relacionar la
actividad gravada con la operacién que genera la diferencia de cambio. Dicho de otro modo, la
diferencia de cambio sera computable para determinar la renta neta si y solo si la operacion que lo
genera esté involucrado en una actividad gravada, demostracion que corre a cargo de aquél que
pretende imputario a resultados. En caso contrario, si dicho nexo causal no estuviera presente, la
diferencia de cambio no cumpliria con el presupuesto legal establecido en el primer parrafo del referido
articulo 61° del Impuesto a la Renta y su participacion en la determinacion de la renta neta o base
imponible tendria que someterse a las normas generales del referido impuesto respecto de las cargas y
erogaciones a tener en cuenta en la formacion de su base imponible.

Que ahora bien, ofra de las razones innegables para verificar las operaciones y su empleo en
actividades gravadas en el sentido de la ley, implica el hecho que no necesariamente toda diferencia de
cambio podria ser trasladado a resultados, sino que algunas deberian ser cargadas o abonadas en los
saldos deudores o acreedores de las cuentas de! balance de situacién o estructura de recursos
relacionadas. En consecuencia, no existe una diferencia de cambio “automatica” sino que es necesario
verificar su origen y destino, tanto en el interin como al final del ejercicio gravable. Veamos el siguiente
caso, si los créditos (llamese comerciales) en moneda extranjera tuvieron como origen la compra de
inventarios o similares que se encuentran en existencia al final del ejercicio, el destino de la diferencia
de cambio resultante debe incrementar el valor de dichos inventarios. Inclusive, si dichos inventarios
adquiridos en moneda extranjera han sido consumidos en parte en el ejercicio, la diferencia de cambio
debe afectarlas en proporcién de los saldos existentes al final de dicho ejercicio. De igual manera
sucede en aquellas situaciones donde los créditos (cuenta por pagar) en moneda extranjera obtenidos
han tenido vinculacién con la adquisicién de bienes del activo fijo (inversidn), en cuyo caso una vez
verificado su conexion o vinculacién con estos bienes, la diferencia de cambio debe agregarse o
modificar el costo de dichos activos fijos. Alin mas, la misma norma sefiala como tratar a la depreciacion
de dicha diferencia de cambio involucrado en los activos fijos. En el mismo sentido sucede cuando se
trata de activos diferidos o gastos adelantados comprometidos que estén vinculados con pasivos
(cuentas por pagar) en moneda extranjera; en cuyo caso, las diferencias de cambio de la deuda no se
llevan a resultados “automaticamente” sino que deben modificar los valores contables y tributarios de
dichas cargas diferidas. Sucede lo mismo cuando se trata de cuentas por pagar en moneda extranjera
gue contienen intereses por devengar deudores o gastos que se devengaran en ejercicios posteriores;

% En sentido amplio, la causalidad es la relacion existente entre el resultado y la accién, que permite afirmar que aquel ha sido producido por
esta. .
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en cuyo caso, la diferencia de cambio no deberia afectar a resultados sino que debe aumentar o
disminuir las cuentas diferidas deudoras que estan relacionadas. Igual situacion ocurre con las
exigibilidades en moneda extranjera que contienen intereses por devengar acreedores o ganancias que
devengaran en ejercicios posteriores; en este caso, la diferencia de cambio no deberia afectar a
resultados sino que debe aumentar o disminuir las cuentas diferidas acreedoras que estan relacionadas.
También el referido ejercicio o mandato legal de conocer la naturaleza y empleo de los recursos
generadores de diferencias de cambio se hace necesario en la adquisicion de otros activos, ya sean
tangibles o intangibles, incluido los denominados productos financieros.

Que asimismo, es probable que también se tenga activos exigibles (cuentas por cobrar) que incluyan
ganancias diferidas (ingresos diferidos o intereses calculados en forma adelantada) que pudieran
generar diferencias de cambio y, en estos casos, dicha diferencia de cambio no deberia afectar a
resultados sino que deberian afectar el monto o valor contable vy tributario de las ganancias diferidas
correspondientes; en consecuencia, nuestra normativa no ha contemplado ningtn procedimiento
“automatico” para la diferencia de cambio, éstas requieren un andlisis de toda la operacion
comprometida.

Que por ofro lado, no todas las operaciones en moneda extranjera que generan las empresas y que
afectan a resultados, necesariamente pueden comprender costos o egresos deducibles ain en el
escenario que ésta sélo desarrolle determinada actividad gravada declarada asi a la Administracion
tributaria (tal es el caso de los datos referidos para la inscripcion al RUC). Estos cargos a resultados
deben cumplir con una serie de requisitos de naturaleza sustancial o formal, para que puedan afectar los
rendimientos empresariales gravables. Podriamos estar ante egresos que por una u otra razén legal
sean reparados y en ftal situacion todos los efectos involucrados en estos cargos a resultados no
deberian afectar los resultados tributarios, entre ellos, se encontraria la diferencia de cambio. Para llegar
a esta razonable posicion es necesario conocer la operacién en su integridad desde su origen hasta su
utilizacion final (destino o aplicacién) en cumplimiento de requisitos de forma y fondo previstos en la ley.
Precisamente, las diferencias de cambio que han sido imputadas directamente a resultados por la
recurrente se han originado, principalmente, en la denominada por ella “diferencia de cambio
automatica® que segun expresa contendria una actualizacion de cuentas deudoras y acreedoras en
moneda extranjera. :

Que como consecuencia de lo expuesto, cuando el primer parrafo del articulo 61° de la Ley del
Impuesto a la Renta preceptia que las diferencias de cambio deben ser “originadas por operaciones
que fuesen objeto habitual de la actividad gravada” no hace otra cosa que demandar a los administrados
de contar con las razones y fundamentos de sus operaciones y que sus efectos estén involucrados en la
actividad gravada. Operaciones y sustento que requieren conocer tanto el origen como el destino o
empleo de los recursos. De alli que nuestra normativa no haya previsto que las diferencias de cambio se
traten de manera automatica a resultados, por el contrario, cada operacion generadora de diferencia de
cambio que afecte a resultados debe tener una explicacion y sustento de su origen y aplicacién final a
actividades gravadas.

Que por otro lado, con respecto a la otra consideracion prev:sta en el primer parrafo del articulo 61° para
el cdmputo de las diferencias de cambio, el que expresa “gue se produzcan por razones de los créditos -
obtenidos para financiarlas”, debemos expresar que fluye del mismo texto que los créditos obtenidos
(generadores de diferencias de cambio) también deben financiar a las “actividades gravadas habituales”,

es decir, nuevamente estd presente la relacion causal entre el crédito obtenido y las actividades
habituales gravadas. De esta manera, la razén del crédito obtenido debe ser la financiacién de las
actividades habituales gravadas. Sin duda alguna, la simple obtencién de un crédito en moneda
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extranjera no_acredita la financiacién de operaciones gravadas habituales, dicha financiacién requiere
ser verificada®. El contribuyente tiene la carga de la prueba de la existencia concreta, real, factica y, por
ende, objetiva de esta relacion causal, que también puede ser denominado “causalidad”®’: asi, en tanto
este pueda demostrar dicha relaciéon causal entre los créditos obtenidos y la financiacion de una
actividad habitual gravada, obtendra diferencias de cambio computables para la determinacién de la
renta neta en aplicacion y sentido del referido articulo 61° de la ley. En este punto, es preciso realizar la
siguiente reflexién: ;Cémo puede un contribuyente acreditar que cumple con la relacién causal en
cuanto a que el crédito obtenido se obtuvo para financiar una actividad gravada habitual? Sin duda
alguna una forma idénea y valida es demostrando factica y objetivamente el uso o empleo? del crédito
obtenido en una actividad gravada habitual. En consecuencia, en la medida que el contribuyente pueda
demostrar que cumple con el uso o empleo de los créditos obtenidos y su vinculacion directa con la
generacion de la actividad gravada habitual, podra aplicar el supuesto juridico del articulo 61° de la Ley
del Impuesto a la Renta; es decir, cumplir concurrentemente con: (a) la obtencién de un crédito, (b) la
vinculacion del crédito con una actividad gravada habitual, y (c) una diferencia de cambio resultante del
crédito obtenido para financiar una actividad gravada habitual. De ser asi, se estara ante una diferencia
de cambio computable y proveniente de un crédito para financiar actividades gravadas habituales. En
caso contrario, si dicho nexo causal no estuviera presente, la diferencia de cambio no cumpliria con el
presupuesto legal establecido en el referido articulo 61° del Impuesto a la Renta y su participacion en la
determinacion de la renta neta o base imponible se tendria que someter a las normas generales del
referido impuesto respecto de las cargas y erogaciones a tener en cuenta en la formacion de su base
imponible (renta neta). ’ ’

Que el mandato del articulo 61° de la ley es totalmente claro y taxativo: las empresas deben vincular la
diferencia de cambio llevados a resultados con la actividad gravada ya sea por operaciones habituales o
por créditos obtenidos para financiarlas. Esta vinculacién, tal como sefiala la propia norma, no llega a
cumplirse tomando en cuenta la actividad total de la empresa o con estados financieros que

% L a obtencién de un crédito liquido implica un ejercicio de agenciamiento de capitales que estan a disposicion del que lo obtiene y, en si
mismo, no explica la financiacién de actividades gravadas habituales. Dicha financiacion en actividades gravadas habituales requiere ser
efectivizada, es decir, debe ser utilizada o empleada en actividades gravadas, sélo asi se estaria cumpliendo con el presupuesto
mandatorio previsto en el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta. Veamos el basico ejemplo siguiente: la obtencién de un crédito
liquido por una empresa se contabiliza asi:

Cargo : 10. Caja y Bancos XXX.XX

Abono: 46. Cuentas por pagar diversas XXX.XX

Como podra apreciarse el recurso financiero liquido obtenido esta sometido a las decisiones financieras que pudiera adoptar la empresa. A
este nivel no puede expresarse que dicho recurso financie operaciones gravadas, puesto que aun no lo ha hecho. Se requiere de una
segunda accion, el cual es su utilizacion, por ejemplo, para la compra de bienes y/o servicios de actividades gravadas. En tal sentido, el
asiento contable seria el siguiente:

Cargo : 60. Compras XXX.XX

Abono: 10. Caja y Bancos XXX.XX

Con esta segunda accion recién puede afirmarse que los recursos obtenidos han financiado operaciones que, en nuestro analisis, deberian
ser gravadas. En un sentido inverso y para efectos ilustrativos, aun cuando la empresa se dedicase a la generacién de actividades
gravadas, el recurso liquido obtenido podria dedicarse a actividades ajenas al negocio habitual o actividades reparables o a otras
actividades no gravadas o actividades no productoras de rentas (préstamos sin intereses) o simplemente no utilizarse, en un puro ejercicio
de una voluntad especulativa.

2 Debe expresarse que el criterio causal o de la causalidad no es privativo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, sino que esta
presente en otros hechos regulados a lo largo del texto de dicha ley, como es el caso de la diferencia de cambio. Y, tal como se ha
sefialado en parrafos anteriores, la renta gravada de las empresas no sélo esta contenido, principalmente, por las operaciones que ésta
desarrolla con terceros, sino también, en las variaciones patrimoniales, como es el caso de la diferencia de cambio, con la limitacién de su
efectiva demostracién y relacion con las actividades habituales gravadas.

% De acuerdo al Diccionario de Sinénimos y Anténimos © 2005 Espasa-Calpe, el uso o empleo de algo son sindnimos del destino de algo.
También asi lo considera el Diccionario Juridico de Derecho Usual de Guillermo Cabanelias, 152 Edicién, Editorial Heliasta, 1981. En este
caso, nos referimos al uso, empleo o destino de los créditos obtenidos para financiar actividades gravadas. Existe la necesidad legal de
conocer y acreditar la vinculacién o relacion de los créditos obtenidos y su empleo o, por el contrario, descartarlas, por cuanto algunas
diferencias de cambio podrian ser parte, entre otros, de los inventarios, activos fijos u otros activos de caracter permanente. Efectivamente,
no toda diferencia de cambio forma parte de las cuentas de resultados, también podrian ser parte de los rubros de la estructura de
recursos.
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comprenden resumenes, saldos o acumulaciones de la actividad anual de una empresa, sino por cada
operacioén que produce dicha diferencia de cambio y su vinculacién con la actividad gravada, este
gjercicio implica verificar o comprobar el uso o0 empleo de los recursos obtenidos o aplicados asi como
operaciones que llegan a las cuentas de resultados con actividades gravadas.

Que por ofro lado, aun en la hipétesis que la empresa Unicamente obtenga rentas gravadas es probable
que estos recursos liquidos tengan como destino una actividad no productora de rentas gravadas.
Verbigracia, tal seria el caso en tanto estos recursos liquidos sean prestados en moneda nacional a otra
empresa con la cual no se hubiere pactado el cobro de intereses; en este caso, seria de aplicacion el
articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta a los efectos de no generar por dicha operacién la Unica
renta que pudo haber estado gravada: intereses, sean reales o presuntos. Esto es asi, por cuanto la
empresa deudora podria esgrimir como un elemento probatorio su contabilidad la cual demostraria que
por dichos créditos liquidos obtenidos no ha cargado costo financiero alguno (intereses) con lo cual no
podria presumirse interés alguno por este préstamo.

Que asimismo, como se podra notar el cargo o abono a resultados de la diferencia de cambio, debe
pasar por una evaluacion a los efectos de verificar cual es su vinculacidon final (destino) ya sea con
activos, pasivos, resultados, asi como las cuentas diferidas deudoras o acreedoras, o cuentas que seran
materia de devengo en ejercicios siguientes. En todo caso, estas reglas estan previstas de manera
expresa en el segundo parrafo del referido articulo 61° y su reglamento.

Que en razon a lo expuesto, al amparo del mandato taxativo del primer parrafo del articulo 61° siempre
las operaciones (y no actividades de la empresa) que generan diferencias de cambio deben vincularse
con actividades gravadas. Esta es una vinculacidon o relacion causal creada por el articulo 61° la misma
que, evidentemente, es de cumplimiento obligatorio.

Que para mayor abundamiento y a la luz de la casuistica y a multiples situaciones resueltas, el
hecho que una empresa desarrolle actividades gravadas no conduce a sefalar que toda diferencia
de cambio generada por créditos obtenidos afecte (a modo de un egreso) a resultados gravados.
De ser asi, también podriamos llegar a la irrita conclusion que “dado que la empresa desarrolla
actividades gravadas todo gasto esta involucrado en dicha actividad gravada”, lo cual sabemos que
no es asi, inclusive nada tiene que ver el hecho que la empresa sea o no una en marcha®®. Por el
contrario, existe consenso en sostener que, indudablemente, todo cargo a resultados que implique
0 tenga como consecuencia una disminucion del resultado neto afecto o gravable, debe estar
plenamente acreditado y vinculado con los ingresos o rentas afectas o gravadas y, ese es el caso
de las diferencias de cambio. Inclusive, y, por otro lado, se ha llegado a sostener que los intereses
de créditos obtenidos donde no se ha demostrado su utilizacion en actividades gravadas, no seran
deducibles e igual tratamiento deberia correria la diferencia de cambio relacionada, de ser el caso.

Que precisamente, cuando el revisor fiscal solicito reiterativamente a la recurrente que acreditase Ia
relacion o nexo causal entre la diferencia de cambio (cargos), los créditos obtenidos y su vinculacién con
las' actividades gravadas, no hacia otra cosa que tratar de ajustar los asientos contables por diferencia
de cambio a las reglas y presupuesto previstos en el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta y, al
no cumplir la recurrente con la demostracion factica del empleo, uso o destino de los créditos obtenidos
en actividades gravadas habituales, no cabia la calificacion juridica de dichos asientos contables como

2 Efectivamente, el hecho que una empresa sea considerada como una en marcha o no lo esté, no hace que el tratamiento y aplicacion de la
diferencia de cambio, tal como esta prevista en la ley, sea distinta. Estas condiciones o situaciones en el devenir empresarial son
irrelevantes frente al tratamiento de la diferencia de cambio. Simple y llanamente, estos contribuyentes del impuesto deben cumplir con el
presupuesto legal establecido previsto para la diferencia de cambio.
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diferencia de cambio incursas en el referido articulo 61° de la ley del Impuesto a la Renta, originandose
los reparos que ahora son impugnados.

Que no considerar o dejar de lado el empleo y vinculacién de la diferencia de cambio que afecta a
resultados con las actividades gravadas, constituiria el ejercicio y ia aplicacién de un criterio o método
interpretativo que, de ninguna manera, esta contenido en la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, puesto que supone que se deje de lado la hipotesis legal o presupuesto legal previsto en la
Ley, con las consecuencias que traeria consigo. lgual caso sucede cuando el pretendido analisis de la
diferencia de cambio se efectuase Unicamente considerando el término “ser originadas por operaciones
que fuesen objeto habitual de la actividad gravada®, es decir, se estaria evaluando la incidencia de la
diferencia de cambio considerando séio una parte del texto legal, ejercicio que representaria un claro
alejamiento de lo previsto en la norma legal considerado en su conjunto; aun mas, si tenemos en cuenta
que la diferencia de cambio tiene que ver con la formacion y determinacién de la base imponible de un
impuesto, el mismo que constituye su elemento material y esta amparada en el principio de reserva de
ley prevista en el inciso a) de la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Que inclusive para determinados registros contables, la recurrente no sélo no cumplid con acreditar el
empleo de los créditos obtenidos en actividades gravadas sino que los reparos se mantuvieron en la
apelada por cuanto los asientos contables de cargos por diferencia de cambio no tenian acreditacién
alguna, es decir, no acreditd el origen o la existencia de pasivos en moneda extranjera. En este titimo
caso, los asientos contables reparados por aparentes “diferencias de cambio” sin ninguna acreditacion
no tienen ningun acercamiento o relacién con la diferencia de cambio computable prevista en el articulo
61° de la norma en cuestion. Estos cargos sin acreditacion ni sustento no tienen ninguna posibilidad de
convalidacion legal.

Que de lo expuesto, para que una diferencia de cambio sea computable para la determinacion de la
renta neta, debe cumplirse integramente con todos los supuestos previstos o presupuesto legal
establecido del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento y, cualquier analisis debe
partir, minimamente, por tomar en cuenta las normas citadas que le dan contenido y alcance. Asi,
tratandose de créditos obtenidos que lo generen, éstos deben estar vinculados y relacionados con la
financiacion de actividades gravadas habituales, todo lo cual debe estar debidamente acreditado factica
y objetivamente. Asimismo, no cabe duda que los créditos obtenidos (generadores de diferencia de
cambio) que se encuentren sin acreditacién o que estén vinculados a actividades no gravadas o que
constituyan simples asientos contables sin ningn sustento, no se encuentran amparados en el articulo
61° de la norma de marras.

Que desde el punto de vista financiero-contable y conforme a lo previsto en el Marco Conceptual para la
Preparacion y Presentacion de los Estados Financieros, la definicion de “Ingreso abarca tanto el concepto
de ingreso, como el de ganancias. Las ganancias representan otras partidas que responden a la definicion
de ingreso, pero que pueden o no provenir del curso de las actividades ordinarias de la empresa. Las
ganancias representan incrementos en los beneficios econémicos y, como tales, no son diferentes en
naturaleza a los ingresos; de ahi que, en este Marco, no se les considere como un elemento separado.”
(Parrafos 74 y 75).

Que asimismo, los parrafos 78 y 79 del referido Marco, sefialan que “La definicién de gasto abarca, tanto el
concepto de pérdida, como el de aquellos gastos que provienen del curso de las actividades ordinarias de
la empresa. Las pérdidas representan otras partidas que responden a la definicién de gastos, y pueden o
no provenir del curso de las operaciones normales de la empresa. Las pérdidas representan disminuciones
en los beneficios econémicos y, como tales, no son diferentes en naturaleza, de los otros gastos.
Consecuentemente no son considerados como un elemento separado en el presente Marco.” Asimismo,
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el parrafo 80 siguiente preceptua que “La definicion de gasto incluye, de Ia misma forma, a las
pérdidas no realizadas. Por ejemplo, las provenientes de los incrementos en los tipos de cambio de
moneda extranjera, en relacién con los préstamos por pagar en tales monedas (...).” Sin duda que
en esta Ultima parte se considera a las diferencias de cambio y su naturaleza, ahora evaluadas.

Que esta realidad financiera-econémica de la diferencia de cambio no sélo esta mencionada
expresamente en el parrafo 15 de ia NIC 21, sino ademas esta reiterado taxativamente en el parrafo 41 de
la misma NIC al establecer que: “Las ganancias o pérdidas sobre transacciones en moneda extranjera y
las diferencias de cambio que surgen de la reexpresion de estados financieros de las operaciones
extranjeras pueden tener efectos impositivos asociados que deben ser registrados de acuerdo a la Norma
Internacional de Contabilidad N° 12 — Impuesto a la Renta.”

Como podré notarse, tanto las ganancias por diferencia de cambio asi como las pérdidas por diferencia de
cambio, tienen la misma naturaleza economica y financiera que los Ingresos o Gastos, respectivamente, y
por elio dichas transacciones tienen una ubicacion ya sea como saldo acreedor o deudor en los registros
contables.

Que por otro lado, con respecto de la actualizacion por tipo de cambio de las cuentas de pasivo (créditos
obtenidos) donde se utiliza el tipo de cambio venta, que hubieran generado para un mismo periodo
pérdidas (divisionaria 676) y ganancias (divisionaria 776) por diferencias de cambio materia de
controversia, debemos expresar que no cabe tal posibilidad por cuanto tal como se muestra en cuadro
siguiente, al cierre de cada mes, los tipos de cambio han tenido un incremento para cada uno de los
meses del ejercicio 1998 y no un aumento para unos meses y disminucion para otros, lo cual hace que, de
haber una actualizacion automatica todos los meses a dicha cuenta del pasivo el resultado habria sido,
como es de suponer, una “pérdida por diferencia de cambio”, como sigue:

TIPOS DE CAMBIO AL CIERRE DE CADA MES - 1998
Mes Compra Venta
Enero 2.763 2.768
Febrero 2.813 2.817
Marzo 2.810 2.819
Abril 2.822 2.828
Mayo 2.858 2.862
Junio 2.926 2.930
Julio 2.924 2.930
Agosto 3.006 3.018
Setiembre 3.036 3.050
Octubre 3.067 3.077
. Noviembre 3.110 3.123
Diciembre 3.145 3.157
Fuente: Pagina Web de la SUNAT

Que respecto al registro contable el parrafo 16 de la NIC 21, Efectos de las Variaciones de los Tipos de
Cambio, sefiala lo siguiente: “Una diferencia de cambio resulta cuando hay una variacién en el tipo de
cambio entre la fecha de transaccion y la fecha de cancelacién de cualquier partida monetaria proveniente
de una transaccion en moneda extranjera. Cuando la transaccion es cancelada dentro del mismo periodo
contable en el que ocurrié, la diferencia de cambio se reconoce en ese periodo. Sin embargo, cuando la
transaccién_se cancela en un periodo contable posterior, la diferencia de cambio reconocida en cada
periodo _intermedio hasta el periodo de cancelacion se determina por la variacién en los tipos de cambio
durante cada uno de esos periodos.”
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Que conforme al procedimiento de contabilizacién de la diferencia de cambio antes descrito, en tanto la
recurrente hubiera actualizado los créditos obtenidos en los periodos intermedios y estando a los tipos de
cambio antes sefalados (todos de caracter ascendente), no existe posibilidad que en algun mes del
ejercicio la actualizacién de un determinado crédito obtenido hubiere generado un abono por diferencia de
cambio, en consecuencia, se puede afirmar que un crédito pendiente de pago al cierre del ejercicio sélo
habria generado pérdidas por diferencias de cambio.

Que la NIC N° 1, Presentacion de Estados Financieros, en coherencia con el Marco para la Preparacion y
Presentacion de Estados Financieros, esta destinada a mejorar la calidad de los estados financieros que
se presenten usando NIC's y tiene como objetivo establecer las bases para la presentacion de estados
financieros para propoésitos generales, a fin de asegurar la comparabilidad tanto entre ios estados
financieros de diferentes periodos de una misma empresa, asi como estados financieros de diferentes
empresas. Para alcanzar dicho objetivo, la Norma establece las consideraciones generales necesarias
para la presentacion de los estados financieros, las guias para su estructuracion y los requisitos
minimos para su contenido. El reconocimiento, valuacion y revelacion de las transacciones y hechos
especificos se tratan en otras Normas Internacionales de Contabilidad.

Que en este sentido, el aicance fundamental de esta NIC N° 1 es su aplicacién para la presentacion de los
Estados Financieros para propositos generales, preparados y presentados de conformidad con las Normas
Internacionales de Contabilidad. De' modo alguno, esta NIC puede ser utilizada o interpretada para cambiar
la naturaleza financiera y econoémica de los hechos y transacciones que estan reconocidas tanto en el
Marco para la Preparaciéon y Presentacién de Estados Financieros y las Normas Internacionales de
Contabilidad, como es el caso de la naturaleza financiera y econdmica de la diferencia de cambio, ya sea
como ingreso 0 como gasto.

Que asimismo, la NIC N° 1, Presentacion de Estados Financieros, sefiala en el parrafo 37 lo siguiente:
“Ademas, las ganancias y pérdidas producidas por un grupo de transacciones similares se presentan a su
importe neto, por ejemplo, las ganancias y pérdidas por diferencias de cambio o las ganancias y pérdidas
de instrumentos financieros cuya posesion se mantuvo para fines comerciales. Sin embargo, tales
ganancias y pérdidas, se presentan por separado si su magnitud, naturaleza o incidencia es tal que su
revelacion es requerida en concordancia con la NIC 8, Utilidad o Perd/da Neta del Ejercicio, Errores
Sustancrales y Cambios en las Politicas Contables.”

Que de lo expuesto podemos colegir que, desde el punto de vista contable, los ingresos (ganancias) y, por
otro lado, los gastos (perdidas) tienen un significado econdémico distinto y, ese es el caso de la diferencia
de cambio; es decir, algunas transacciones pueden generar ganancias y otras pueden generar pérdidas y
asi deberian registrarse en la contabilidad. No obstante, sélo para efectos de presentar estados financieros
y sin cambiar su esencia y registro contable, por ende, su verdadera naturaleza, y en cumplimiento de los
objetivos de la NIC 1, sélo su presentacion debe realizarse por su importe neto y Ginicamente cuando se
trate de diferencias de cambio por transacciones similares; de hecho, esto no es siempre asi y, ademas,
dicha presentacion neta soélo de transacciones similares no quita ni enerva su verdadera calificacion
economica; es decir, que la diferencia de cambio sea considerado como ingreso o como gasto, para asi
estar involucrado en la contabilidad de la empresa. Para el caso materia de controversia aceptar el
invocado “neteo” de todas las cuentas generadoras de diferencia de cambio “automaticas” implicaria que
todas ellas sean “similares”, lo cual es un despropésito técnico y legal.

Que de ofro lado, el hecho que solo para efectos de presentacidn de los Estados Financieros las
diferencias de cambio de transacciones similares se revelen por su importe neto, representa el
cumplimiento de un objetivo eminentemente informativo contable y relacionado con la calidad del Estado
de Resultados, como muchas ofras reglas de presentacion de cuentas, tales como que los “anticipos de
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proveedores” relacionados a compras futuras de bienes se presenten como “existencias”, esta
presentacion no quita que estos anticipos sean verdaderas obligaciones o; que Ios intereses por devengar
(deudores) se resten de la cuenta pasivo que le da origen, también esta presentacion por su importe neto
no enerva que la deuda total incluido intereses sea considerada como el compromiso asumido. Esta forma
de presentacion de raigambre eminentemente informativo-contable, no debe significar que lo mismo deba
considerarse para el Impuesto a la Renta y menos que por esta via se deje de aplicar el articulo 61 de la
Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento que incide en un aspecto material o sustantivo, como es su
base imponible.

Que teniendo en cuenta los criterios antes sefialados y la evaluacion realizada a cada uno de los reparos
formulados por la Administracion a los cargos por diferencia de cambio, corresponde CONFIRMAR los
reparos para aquellas cuentas o registros (asientos) contables donde la recurrente no acredité que la
diferencia de cambio haya estado vinculado, destinado u orientado a operaciones que constituyan su
objeto habitual gravada o por créditos obtenidos para financiarlas, asi como donde no acredité el origen o
la existencia de pasivos en moneda extranjera y en los casos donde no se presentd documentacién
alguna, incumpliendo el nexo causal prevista expresamente en el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la
Renta y su Reglamento.

ISPE
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