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EXPEDIENTE N° : 9358-2006

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Lima :

FECHA : Lima, 21 de diciembre de 2012

VISTA la apelacién interpuesta por A .

contra la Resolucion de Intendencia N° 0150140005076 de 30 de mayo de 2006,
emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacién
contra las Resoluciones de Determinacion N° 022-003-0002569, N° 022-003-0002571 a N° 022-003-
0002582 sobre retencion del Impuesto a la Renta de no domiciliados de enero de 2004 e Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2004, y las Resoluciones de Multa N° 022-002-0002891 a
N° 022-002-0002895 giradas por las infracciones tipificadas en el numeral 1 del articulo 178° y numeral
13 del articulo 177° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la Administracion sefiala que como consecuencia de la fiscalizacion practicada a la recurrente
formuld reparos al crédito fiscal de! Impuesto General a las Ventas de enero de diciembre de 2004, por
sustentar con comprobantes de pago emitidos por proveedor con baja de inscripcién en el RUC.

Que asimismo, respecto al Impuesto a la Renta por el ejercicio 2004 reparo6 la omision de la retencién de
este impuesto a proveedores no domiciliados, y detecto las infracciones tipificadas en el numeral 13 del
articulo 177° y el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

Que refiere que no otorga derecho al crédito fiscal el comprobante de pago emitido por un sujeto que se
encuentre con baja de inscripcion, y que dicho comprobante podia validarse siempre que el pago del total
de la operacion incluyendo el pago del impuesto se hubiera efectuado mediante cheque girado contra la
cuenta corriente de la recurrente y a favor del emisor del comprobante.

Que indica que efectud reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por haber cancelado a
proveedores no domiciliados sin la retencién del impuesto; y, que, segin el objeto de los contratos
suscritos con los proveedores no domiciliados, se observa que proporcionan conocimientos
especializados, los que no son patentables y son necesarios para el proceso de comercializacion de los
servicios de la recurrente, y que para ello contaban con los recursos humanos suficientes, especializados
y capacitados, por lo que concluye que dichas prestaciones califican como asistencia técnica y no como
servicios de marketing y publicidad. .

Que agrega que la recurrente tiene como objeto social dedicarse al desarrollo y comercializacion de
técnicas de investigacion de mercados, para clientes locales y regionales, los cuales requieren
informacién de mercados de la regién de latinoamérica.

Que alude que si bien el servicio prestado por Concord Consumer Comunication Research Development
S.A. no califica como asistencia técnica, la recurrente tenia la obligacion de efectuarle la retencion. Ahnade
que dicha obligacién ha caducado.

Que de otro lado, con respecto a la Resolucion de Multa N° 022-002-0002891, girada por la infraccion del
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, manifiesta que no se aplica al caso de la recurrente la
Resolucion N° 00453-3-2003, ya que ésta interpreta el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario
antes de la vigencia del Decreto Legislativo N° 953, esto es, 6 de febrero de 2004, mientras que la
infraccion en cuestion esta referida al periodo junio de 2004, cuando ya se encontraba vigente tal decreto
legislativo.

Que en referencia a la Resoluciones de Multa N° 022-002-0002892 y N° 022-002-0002893, menciona que
al haberse confirmado las Resoluciones de Determinacién N° 022-003-0002578 y N° 022-003-0002579
que determinaron que la recurrente sustenté su crédito fiscal con comprobantes de pago otorgados por
proveedor cuyo RUC se encontraba con baja de oficio, se ha configurado la infraccion del numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, por aumento indebido del crédito fiscal del Impuesto General a las

Ventas.
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Que finalmente, en cuanto a las Resoluciones de Muita N° 022-002-0002894 y N° 022-002-0002895,
giradas por el numeral 13 el articulo 177° del Cédigo Tributario, sefiala que la recurrente no cumplié con
efectuar las retenciones por Impuesto a la Renta de no domiciliados de enero y agosto de 2004, por tanto
las resoluciones de multa resultan correctamente emitidas. Asimismo, agrega que si bien en la instancia
de reclamacion ha establecido que la responsabilidad solidaria de la recurrente por el periodo de agosto
de 2004 ha caducado, ello no niega que se configuré la infraccion: omision de retener en dicho periodo
conforme a la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la recurrente sostiene que tiene derecho al crédito fiscal sustentado en comprobantes de pago
emitidos por sujeto dado de baja de inscripcion de oficio en el RUC, toda vez que ello constituye un hecho
de tercero contra el cual no es posible asignar una diligencia mayor al adquirente de buena fe, y que no
se le puede imputar responsabilidad alguna.

Que indica que por la naturaleza de los contratos y de las actividades que realiza (servicios de marketing
y publicidad), los servicios que recibe no califican como asistencia técnica.

Que en su escrito ampliatorio de 6 de noviembre de 2007 sefiala que es ella quien fija a sus proveedores
no domiciliados lo que es materia de investigacion, lo que se refleja en los contratos de locacién de
servicios suscritos, y agrega que obtenida la informacion solicitada es procesada, previo estudio y
conforme con las técnicas de investigacion de mercado, a fin de encontrarse preparada para producir un
producto u ofrecer un servicio, por lo que no se trata de una asistencia técnica.

Que asimismo, respecto a la Resolucién de Muilta N° 022-002-0002891 manifiesta que el error en su
declaracién jurada del Impuesto General a las Ventas de junio de 2004 fue corregido en agosto del
mismo ano, y que al no haber utilizado el crédito fiscal declarado no causé perjuicio al fisco, agrega que el
criterio de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00453-3-2003 le es aplicable.

Que con relacion a las Resoluciones de Multa N° 022-002-0002892 y N° 022-002-0002893 refiere que al
estar vinculadas con las resoluciones de determinacion que desconoce el crédito fiscal por presuntos
comprobantes de pago otorgados por proveedor cuyo RUC se encontraba de baja de oficio, también
deberan ser dejadas sin efectos.

Que en cuanto a las Resoluciones de Multa N° 022-002-0002894 y N° 022-002-0002895 estima que al no
existir la obligacion de hacer retencién a sus proveedores no domiciliados por no tratarse de servicios de
asistencia técnica, sino de servicios de marketing y publicidad, las multas deberan dejarse sin efecto.

Que en el presente caso, se tiene que producto de la fiscalizacion iniciada a la recurrente con Carta N°
050021126134-01 SUNAT y Requerimiento N° 0221050001336, de fojas 899 a 901 y 950, la
Administracion efectud reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre
de 2004 por concepto de comprobantes de pago emitidos por sujeto dado de baja de inscripcion de oficio
en el RUC, y al Impuesto a la Renta por no efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta de no
domiciliados de enero y agosto de 2004 y, asimismo, detectd que habia incurrido en las infracciones
tipificadas en el numeral 13 del articulo 177° y numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

Que como consecuencia de los reparos antes citados e infracciones determinadas se emitieron las
Resoluciones de Determinacién N° 022-003-0002571 a N° 022-003-0002582, giradas por Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2004, las Resoluciones de Determinacion N° 022-003-
0002569 y N° 022-003-0002570, giradas por no efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta de no
domiciliados de enero y agosto de 2004, y las Resoluciones de Multa N° 022-002-0002891 a N° 022-002-
0002895, emitidas por la comisién de las infracciones tipificadas en el numeral 13 del articulo 177° y
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Comprobantes de pago emitidos por contribuyente dado de baja

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley del impuesto
General a las Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, aplicable al caso de autos, no
dara derecho al crédito fiscal el impuesto consignado en comprobantes de pago no fidedignos o falsos o
que no cumplan con los requisitos legales reglamentarios, ni los comprobantes que hayan sido otorgados
por personas que resulten no ser contribuyentes del impuesto o los otorgados por contribuyentes cuya
inclusiéon en algun régimen especial no los habilite a ello.



N° 21889-11-2012

Que agrega dicha norma que sin embargo, no se perdera el derecho al crédito fiscal en la adquisicién de
bienes, servicios y contratos de construccion, cuando el pago del total de la operacion incluyendo el pago
del impuesto se hubiera efectuado mediante cheque, siempre que se cumpla con los requisitos que
sefale el reglamento.

Que el citado articulo modificado por Decreto Legislativo N° 950", vigente desde el 1 de marzo de 2004,
establecia que no daran derecho al crédito fiscal los comprobantes de pago o notas de débito que hayan
sido emitidos por sujetos a los cuales, a la fecha de emisién de los referidos documentos, la SUNAT les
haya comunicado o notificado la baja de su inscripcién en el RUC o aquellos que tengan la condicion de
no habido para efectos tributarios.

Que asimismo, afadia que tratdndose de comprobante de pago, notas de débito o documentos no
fidedignos o que incumplan con los requisitos legales y reglamentarios, no se perderia el derecho al
crédito fiscal en la adquisicion de bienes, prestacion o utilizacién de servicios, contratos de construccién e
" importacién, cuando el pago del total de la operacion incluyendo el pago del impuesto y de la percepcién,
de ser el caso, se hubiera efectuado: i) Mediante los medios de pago que sefale el Reglamento; v, ii)
Siempre que se cumpla con los requisitos que senale el referido Reglamento.

Que segun el inciso c) del numeral 2.2 del articulo 6° del Reglamento de la Ley de Impuesto General a las
Ventas aprobado por Decreto Supremo N° 29-84-EF, modificado por Decreto Supremo N° 103-2002-EF,
el comprobante de pago que no reunia los requisitos legales o reglamentarios, era aquel documento que
carecia de las caracteristicas formales y los requisitos minimos establecidos en las normas sobre la
materia. Agregaba que también son considerados como tales aquellos comprobantes de pago emitidos
por sujetos a los cuales, a la fecha de emision de los referidos documentos, la SUNAT les habia
comunicado o notificado la baja de su inscripcion en el RUC o aquellos que tenian la condiciéon de no
habido. Para este dltimo caso, se tomaba en cuenta la publicacién que realizara la Administracion de
dicha condicion.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 5704-1-2003 y N° 09529-1-2004 ha sefialado que mientras es
posible que el receptor de los comprobantes de pago pueda verificar si éstos cumplen con las
caracteristicas y requisitos minimos que son evidentes de una constatacion visual de dichos documentos,
no ocurre lo mismo con la situacion de baja del emisor de los comprobantes, la que no fluye de ningun
dato consignado en el comprobante y que en todo caso requiere una comprobacion adicional con
informacién que no necesariamente es de acceso para el comprador en el momento de realizacién de la
operacién, lo que, por un lado, dificulta el trafico comercial, y, de otro, impone al adquirente obligaciones
excesivas y poco razonables, para que controle por cada operacion comercial que realice si su proveedor
continla inscrito en los registros de la Administracion.

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 022205002436, de fojas 888 a 890, la
Administracion solicitd a la recurrente que sustente la cancelaciéon con medio de pago, chegue emitido por
el banco y estado de cuenta corriente donde conste el cargo del total de las operaciones, debiendo el
cheque cumplir con los requisitos establecidos por el reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, dado que los comprobantes de pago observados habian sido emitidos por proveedor que se
encontraba con baja de inscripcién de oficio en el RUC.

Que en respuesta al indicado requerimiento la recurrente presenté un escrito en el que adjuntd los
estados de cuenta de los meses de enero, febrero, marzo, mayo, junio, agosto y setiembre, de fojas 825 a
839, a efecto de sustentar la cancelacion de los referidos comprobantes de pago.

Que segun el punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0222050002436, de fojas 875 y
876, la Administracién mantiene el reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, debido a
que la recurrente no presentd los cheques solicitados, limitandose a adjuntar los estados de cuenta
bancaria para sustentar la cancelacion de los comprobantes de pago emitidos por su proveedor que se
encontraba con baja de inscripcidon de oficio en el RUC. '

Que los comprobantes de pago materia de reparo son:

' Publicado el 3 de febrero de 2004, y que entro en vigencia a partir del primer dia del mes marzo de 2004.
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Comproniuie ¢ | provesdor | ruchr | Fchade | Baseimponible | oy (g, | rop | Motho de

001-0089 27.01.2004 2032,29 386.12 542
001-0092 18.02.2004 2086.20 396.38 541
001-0095 16.03.2004 301194 572.27 540

Consulmark Emisor

001-0098 SAC  |20501067998 | 18.05.2005 2438,80 463.37 539 da:ac}ade
002-000101 22.06.2004 2083,80 395.92 538
002-000102 05.08.2004 1471,03 279.50 537
02-000106 06.09.2004 3821.66 926.12 536

Que de los actuados se tiene que la Administracién repar6 el crédito fiscal de las facturas antes indicadas,
por haber sido emitidas por contribuyente dado de baja de inscripcién de oficio en el Registro Unico de
Contribuyentes, por lo que al amparo de lo dispuesto por el articulo 19° de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, en concordancia con el inciso ¢) del numeral 2.2. del articulo 6° del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, tales documentos califican como comprobantes de pago que no retinen
los requisitos legales o reglamentarios.

Que en el caso de autos, alin cuando la Administracion sostiene que a la fecha de emisién de los
comprobantes de pago observados, el emisor se encontraba con baja de oficio de su inscripcién en el
Registro Unico de Contribuyentes - RUC, no acredita haberle notificado o comunicado ese hecho al
proveedor Consulmark S.A.C., tal y como exige la norma antes citada.

Que aun cuando estuviera acreditada en autos la realizacion de la notificacion de baja de oficio a
Consulmark S.A.C., no esta acreditado en autos que al momento de efectuarse las adquisiciones la
recurrente hubiera tenido la posibilidad de verificar dicha circunstancia, es decir no esta acreditado que
ésta fuera una informacién disponible para el publico en forma directa, por lo que dicha exigencia no
podria ser oponible a ella a fin de sustentar su crédito fiscal, conforme al criterio establecido en diversas
resoluciones emitidas por este Tribunal, tales como la Resolucién N° 09529-1-2004 y N° 5704-1-2003.

Que de esta manera, atendiendo a que las facturas fueron reparadas por haber sido emitidas por
contribuyente dado de baja de oficio, procede revocar este extremo de la apelada y dejar sin efecto el
reparo formulado.

Retencion del Impuesto a la Renta de no domiciliados

Que el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 054-99-EF, norma aplicable al caso de autos, establece que estan sujetas al impuesto la
totalidad de las rentas gravadas que obtengan los contribuyentes que, conforme con las disposiciones de
esta ley, se consideran domiciliados en el pais, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas
naturales, el lugar de constitucion de las juridicas, ni la ubicacion de la fuente productora, y que en caso
de contribuyentes no domiciliados en el pais, de sus sucursales, agencias o establecimientos
permanentes, el impuesto recae sdlo sobre las rentas gravadas de fuente peruana.

Que segdn el inciso j) del articulo 9° de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto Legislativo
N° 945, en general y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las partes que intervengan en las
operaciones y el lugar de celebracion o cumplimiento de los contratos, se considera renta de fuente
peruana la obtenida por asistencia técnica, cuando ésta se utilice econémicamente en el pais.

Que al respecto, el articulo 76° de la citada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 945, sefiala que las
personas o entidades que paguen o acrediten a beneficiarios no domiciliados rentas de fuente peruana de
cualquier naturaleza, deberan retener y abonar al fisco con caracter definitivo dentro de los plazos

% Vigente desde el 1 de enero de 2004.
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previstos por el Codigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual, los impuestos a que se
refieren los articulos 54° y 56° de esta ley, segun sea el caso.

Que segun el citado articulo 54°, modificado por la Ley N° 27804, vigente a partir de 1 de enero de 2003,
las personas naturales y sucesiones indivisas no domiciliadas en el pais, calculaban su impuesto
aplicando la tasa del 30% a las pensiones o remuneraciones por servicios personales cumplidos en el
pais, regalias y otras rentas; en tanto que el articulo 56° antes aludido, modificado por la misma norma,
establecia las tasas aplicables para la determinacion del impuesto de las personas juridicas no
domiciliadas en el pais.

Que mediante el punto 4 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 022205002436, de fojas 882 a 885, la
Administracion sefalo que de la revision de la documentacion registrada por la recurrente en su Registro
de Compras y Libro Mayor determiné que la recurrente no habia efectuado la retencién del Impuesto a la
Renta a sus proveedores Consumer Insight Estudios de Mercado y Opinién, Segmentum, Information
Resources Bolivia y Concord Consumer Comunication Research Development S.A. (personas juridicas no
domiciliadas), consignando como base legal el inciso j) del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta que establece que se considera renta de fuente peruana la obtenida por la
asistencia técnica, cuando se utilice econdmicamente en el pais, por lo que solicitd que sustentara dicha
observacion con documentacion fehaciente y base legal respectiva. Asimismo, indico que en caso no
cumpla con sustentar incurriria en la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 177° del Cédigo
Tributario.

Que en respuesta al citado requerimiento, de foja 815, la recurrente manifesté que la Administracion no
contemplo lo establecido por el inciso ¢) del articulo 4° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
que no considera como asistencia técnica, entre otros, a los servicios de marketing y publicidad. Afade
que por la naturaleza de los contratos (con Consumer Insight Estudios de Mercado y Opinion,
Segmentum e Information Resources Bolivia) y de acuerdo a su actividad (marketing y publicidad); los
servicios que recibe de tales proveedores no constituyen asistencia técnica, ya que éstos se encontraban
sujetos a su supervision.

Que asimismo, con respecto al proveedor Concord Consumer Comunication Research Development S.A.,
refiere que éste se encargaba de atender a su cliente Kodak del Peru, a quien presté servicios todo el afo
2004, y que dicho servicio no constituye asistencia técnica.

Que conforme con el punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0222050002436, de
fojas 871 a 874, la Administracion manifiesta que segun el Registro Unico de Contribuyentes la recurrente
tiene como actividad principal la investigacion de mercado (corroborado con el contrato de outsourcing
que presento en la fiscalizacion), lo que difiere con lo afirmado por aquélla, al sefalar que se dedica a los
servicios de marketing.

Que alude que los conceptos consignados en los comprobantes de pago observados: levantamiento de
censo comercial de negocios minoristas y levantamiento de informacion de productos de consumo
masivos, son indicadores y parametros utilizados en la investigacién del mercado.

Que indica que la recurrente si efectu¢ las retenciones del pago del Impuesto General a las Ventas de no
domiciliados, lo que a su vez significa que el servicio se prestd para ser utilizado en el pais con el fin de
brindar servicios a sus clientes domiciliados.

Que en tal sentido, fa Administracion mantuvo el reparo y procedié a emitir las Resoluciones de
Determinacion N° 022-003-0002569 y N° 022-003-0002570, por la retencion no efectuada a sus
proveedores Consumer Insight Estudios de Mercado y Opinién, Segmentum, Information Resources
Bolivia y Concord Consumer Comunication Research Development S.A., por los periodos enero y agosto
de 2004, asi como las Resoluciones de Multa N° 022-002-0002894 y N° 022-002-0002895.

Que en la etapa de reclamacion, la Administracién a través del Requerimiento N° 0150550005283, de
fojas 1213 y 1214, solicitd a la recurrente que informara por escrito en qué consistieron los servicios
prestados por las no domiciliadas Consumer Insight Estudios de Mercado y Opinion, Segmentum,
Information Resources Bolivia y Concord Consumer Comunication Research Development S.A.,
precisando las caracteristicas de éstos y adjuntando los informes y manuales relacionados a dicha
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prestacion. Asimismo, solicitd que sustentara contablemente con el Libro Diario la fecha en la cual se
efectué el pago del comprobante emitido por el servicio brindado por su proveedor no domiciliado
Concord Consumer Comunication Research Development S.A.

Que mediante escrito de 10 de mayo de 2006, de fojas 1328 a 1330, la recurrente manifiesta que al
requerir en multiples oportunidades, recopilar lnformamon primaria de mercados externos para enriquecer
la informacion local y afadir valor agregado al servicio solicitado por sus clientes, contraté con empresas
proveedoras especialistas en el trabajo de levantamiento de informacion referida a productos de consumo
masivo en diferentes ciudades del pais requerido.

Que afiade que la informacién recolectada en el campo se realiza en una muestra determinada de
negocios minoristas tales como: bodegas, puestos de mercado, quioscos, farmacias, ferreterias,
supermercados, etc., y que le es enviada por el proveedor via internet para ingresarla y centralizar en su
base de datos para luego ser procesada.

Que menciona que respecto al pago a su proveedor Concord Consumer Comunication Research
Development S.A. de Argentina, corresponde a un estudio de mercado encargado por la empresa Kodak
Americas Ltda.

Que de los argumentos formulados por la recurrente a mérito del requerimiento cursado en la etapa de
reclamacion, la Administracién concluyd que los servicios prestados por Consumer Insight Estudios de
Mercado y Opinion, y Segmentum (consistentes en el levantamiento de informacién mediante un censo
comercial de negocios minoritas del mercado venezolano), y por Information Resources Bolivia
(consistentes en procesamiento de informacion de productos de consumo masivo en el mercado boliviano
el que incluia ademas una fase de procesamiento basica que seria remitida por internet), calificaban
como asistencia técnica.

Que de otro lado, refiere que el servicio prestado por Concord Consumer Comunication Research
Development S.A. si bien no constituye asistencia técnica, pues no proporciona algin conocimiento no
patentable, su servicio consistio en realizar un estudio por parte de la recurrente a Kodak Americas Ltda.,
ya que es elia la que finalmente presté los servicios a dicha empresa seglin se desprende de las facturas
y orden de compra emitidas, y al no haber acreditado que los servicios de la no domiciliada sean de
marketing se encontraba obligada a realizar la retencion en el mes de agosto de 2004. No obstante,
anade que dicha obligacién ha caducado en aplicacion del Decreto Legislativo N° 953, por lo que dej6 sin
efecto la Resolucion de Determinacidn N° 022-003-0002570 girada por retencién del Impuesto a la Renta
de no domiciliados de agosto de 2004.

Que la materia de controversia consiste en establecer si los servicios prestados a la recurrente por las
empresas Consumer Insight Estudios de Mercado y Opinion, Segmentum Information Resources Bolivia
y Concord Consumer Comunication Research Development SA’ califican como asistencia técnica o
marketing o publicidad.

Que de acuerdo al Comprobante de Informacion Registrada de fojas 1205 a 1212, y los contratos de
locacion de servicios materia de reparo de fojas 1014 a 1024, la recurrente se dedica al desarrollo y
comercializacién de técnicas de investigacion de mercados, para clientes locales y regionales, los cuales
requieren informacion de mercados de la region de Latinoamérica, para lo cual contrata el levantamiento
de informacion la que procesa y comercializa.

Que mediante Contrato de Locacién de Servicios, de fojas 804 a 807, Information Resources Bolivia (con
domicilio en Bolivia) se obligé con la recurrente para suministrarle informacion del levantamiento de un
censo comercial de negocios minoristas de la ciudad de La Paz, Cochabamba, Santa Cruz y principales
ciudades de Bolivia, asi como al procesamiento de la informacién de productos de consumo, para lo cual
contaba con un equipo de personal técnico especializado conformado con un minimo de 100 personas
debidamente entrenadas.

Que segun la cladusula séptima del referido contrato las obligaciones de la no domiciliada eran:

“7.1 Debera contar con los recursos técnicos, y recursos humanos, personal especializados en
levantamiento de campo, minimo de 100 encuestadores, entre otro personal responsable del equipo,
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necesarios para el levantamiento de la informacion del censo de negocios, asi como personal operativo
para el procesamiento de la misma.

7.2 Utilizar toda su experiencia y conocimiento en la prestacién de los servicios materia de este
contrato.

(...)

7.8 Contar con personal especializado en el levantamiento de campo asi como personal operativo para
el procesamiento de dicha informacion”.

Que del Contrato de Locacion de Servicios suscrito entre la recurrente y Segmentum (domiciliada en
Caracas — Venezuela), de fojas 808 a 811, se observa que el objeto del contrato es el procesamiento de
la informacion de productos de consumo masivo de Venezuela por parte de Segmentum, para la base de
datos del directorio de variedades de la recurrente, siendo que dicha informacion seria entregada de
acuerdo a sus requerimientos, en los tiempos estipulados, procurando un mantenimiento de todos los
productos en las mejores condiciones posibles, escogiendo el método que sea mas adecuado en cada
caso y valorando la relacion rapidez/precio a la hora de seleccionar el procedimiento a ejecutar.

Que el mencionado contrato establecié que las obligaciones de la no domiciliada eran:

“7.1 Utilizar toda su experiencia y conocimiento en la prestacion de los servicios materia de este
contrato, para lo cual contara con recursos humanos debidamente capacitados y especializados.

7.2 Aportar todas sus capacidades especiales con el fin de cubrir las necesidades y expectativas de La
Comitente.

7.3 Contar con el personal especializado para la eficiente prestacion del servicio convenido.

7.4 En la labor de consultoria, la solucion ofrecida a La Comitente se hara minimizando riesgos de error
en tal informacién.

(---)
7.8 Contar con los recursos especializados en el servicio que ofrece”,

Que asimismo, mediante Contrato de Locacion de Servicios, de fojas 812 a 814, suscrito entre la
recurrente con Consumer Insight Estudios de Mercado y Opinion (domiciliada en Caracas — Venezuela),
se establecié como objeto del contrato que la no domiciliada suministre informacién de! levantamiento de
un censo comercial de negocios minoristas en la ciudad de Caracas y principales ciudades de Venezuela;
para lo cual la no domiciliada se obligaba a:

“7.1 Debera contar con los recursos humanos suficientes, especializados y capacitados (encuestadores)
en levantamiento de informacion de mercados, necesarios para el relevamiento de la informacién del
censo de negocios.

7.2 Utilizar toda su experiencia y conocimiento en la prestacién de los servicios materia de este contrato.

(...)

7.7 Contar con personal especializado en el levantamiento de campo”,

Que en la etapa de reclamacion la recurrente presentd copia del contrato de suscripcién auditoria de
producto 007/04 (suscrito con su cliente Kraft Foods Peru S.A.), informes de auditoria de productos
galletas y chocolate de enero — febrero 2006 dirigidos a Kraft, diagramas de soporte tecnoldgico y
procesos, cuadro de data levantada en campo, documento denominado cuestionario — encuesta recibida
por internet, entre otros, de fojas 1291 a 1327.

Que dado que los citados informes y los documentos denominados data levantada en campo y
cuestionario — encuesta, contienen informacion estadistica tomadas entre enero, febrero y abril de 2008,
de fojas 1291 a 1313, no procede que dichos medios probatorios sean analizados al no ser del periodo
fiscalizado 2004.
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Que toda vez que la legislacion entonces vigente no definia asistencia técnica®, a continuacion se
sefalaran algunas definiciones desde el punto de vista del idioma y la doctrina.

Que segun el Diccionario de la Real Lengua Espaiiola asistencia es la accidon de asistir y este concepto
implica acompafar o ayudar a una persona a realizar un acto, mientras que técnica, es el conjunto de
procedimientos de un arte o ciencia, asi como la habilidad para utilizar tales procedimientos.

Que por ende, desde el punto de vista del idioma podria concluirse que asistencia técnica es la accién de
ayudar o acompafiar a una persona a realizar un acto, utilizando un conjunto de procedimientos propios
de un arte o ciencia.

Que La Torre Osterling® indica que segun un informe de la Comisién Fiscal Internacional remitiéndose a la
legislacion tributaria mexicana, define a la asistencia técnica como la prestacion de servicios personales
independientes por la que el prestador se obliga a proporcionar conocimientos no patentables, que no
impliquen la transmision de informacién confidencial relativa a experiencias industriales, comerciales o
cientificas, obligaAndose con el prestatario a intervenir en la aplicacion de dichos conocimientos.

Que Ramirez Soltero® refiere que el contrato de asistencia técnica constituye la prestacién de servicios a
personas independientes por los que el prestador se obliga a proporcionar conocimientos no patentables,
que no impliquen la transmision de informacién confidencial relativa a experiencias industriales,
comerciales o cientificas.

Que a decir de Jaime Dominguez se entendera por asistencia técnica la prestacién de servicios
personales independientes por los que el prestador se obliga a proporcionar conocimientos no
patentables, que no impliquen la trasmision de informacion confidencial relativa a experiencias
industriales, comerciales o cientificas, obligandose con el prestatario a intervenir en la aplicacion de
dichos conocimientos®.

Que Valdes Costa con relacion a la discriminacion entre regalias y asistencia técnica, indica que una cosa
es conceder el uso de un derecho de autor o de una marca y otra prestar un servicio de asesoramiento, y
refiere que puede concebirse otros tipos de informaciones que revisten el caracter de prestaciones de
servicios, que versan sobre la transmisién de conocimientos cientificos, técnicas industriales o
comerciales independientes de la concesion del uso de una patente o marca y que en tal caso no cree
que este asesoramiento o asistencia técnica deba ser asimilado tributariamente a las regalias7,
agregando que para poder hablar de asistencia técnica debemos encontrarnos en presencia de un
servicio (prestacion de hacer) y que tal exige que sea de asesoramiento®.

Que con relacion a la definicion de marketing, Philip Kotler y Gary Armstrong sefiala que es la funcién de
negocios que identifica las necesidades y deseos de los clientes; determina los mercados meta que mejor
pueden servir a la organizacion y disefia los productos, servicios y programas apropiados para servir a
esos mercados, y que esta disciplina es mucho mas que una simple funcién aislada de los negocios: es
una filosofia que guia a toda la organizacion. Agrega que la meta del marketing es crear de forma
rentable una satisfaccion en los clientes al forjar relaciones cargadas de valor con los clientes
importantes®.

Que para Jaime Rivera Camino desde una perspectiva tedrica el marketing es la ciencia social que
estudia todos los intercambios que envuelven una forma de transacciones de valores entre las partes.
Esto supone que se busca conocer, explicar y predecir como se forman, estimulan, evalian y mantienen

® Recién con el Decreto Supremo N° 086-2004-EF se introdujo dicha definicion al Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, publicada el 4 de julio de 2004.

* La Torre Osterling, Gonzalo. Rentas de fuente Peruana -Concepto de Asistencia Técnica. X Jornadas Nacionales de
Derecho Tributario Diciembre 2008- Instituto Peruano de Derecho Tributario. Pag. 85.

% Ramirez Soltero, Yolanda Cristina. Aspectos Fiscales Aplicables a la Transferencia de Tecnologia. Pag. 3. En:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/337/23.pdf.
® Dominguez Orozco Jaime. Pagos mensuales del IVA 2005. Sexta Edicion. ISEF Empresa Lider. México. 2005. P. 67.

7 Valdes Costa, Ramon. Abusos en los Gastos incurridos en el Exterior (Intereses, regalias y Asistencia Técnica)
Documentos y Conclusiones de la V Asamblea General (Centro Interamericano de Administraciones Tributarias, Rio de
Janeiro, 1968, p. 445.
® Op. Cit. P. 445,

® Kotler Philip y Armstrong Gary, Fundamentos de Marketing. Sexta Edicién. Pearson Educacion. México. 2003. P. 19.
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los intercambios que implican una transaccidén de valor. “Para ello se debe realizar un analisis de cuatro
aspectos: a) comportamiento de los compradores: quienes son, qué compran, por qué, cémo, donde,
cuanto, cuando..., b) el comportamiento de los vendedores: qué producen, cémo fijan el precio, como es
la distribucion del producto, cudles son las actividades de promocion que acomparian al producto..., c) las
instituciones y factores que pueden facilitar o impedir el intercambio de valores, el entorno, el mercado,
los competidores y d) las consecuencias que se derivan de las relaciones establecidas por los tres
agentes anteriores: consumismo, impacto medioambiental...”."°

Que el citado autor agrega que la funcion del marketing en la economia es asegurar un encuentro
eficiente entre la oferta y la demanda, pues la investigacion de mercado permite que la empresa sea
rentable en el uso de sus recursos para producir lo que el mercado quiere y puede pagar. A su vez, las
acciones de comunicacion de la firma informan a los consumidores de quién ofrece, donde y a qué
precios, y en este caso los compradores hacen un uso rentable de su dinero, tiempo y esfuerzo fisico'

Que el marketing pone en practica una serie de observaciones y analisis para entender cuales son las
inquietudes, gustos, preferencias y necesidades de los posibles compradores. Después se trata de
concebir y crear los productos y servicios que mejor las satisfagan para, segwdamente desarrollar
acciones capaces de estimular la demanda de quienes tienen el potencial de adquirirlos'?.

Que de otro lado, la publicidad es un elemento de marketing que tiene por finalidad producir conocimiento
para los consumidores con objeto de crear demanda para el producto, reduciendo los costes de
percepcion y aportando un doble interés para el receptor

Que asimismo, por publicidad, herramienta de comunicacion en marketing, se entiende toda
comunicacion no personal y pagada para la presentacion y promocién de ideas, bienes o servicios por un
promotor determinado’

Que de lo expuesto precedentemente, se tiene que el marketing es un sistema completo de actividades
que incluye un conjunto de procesos mediante los cuales se identifica las necesidades o deseos de los
consumidores para luego satisfacerlos de la mejor manera posible al promover el intercambio de
productos y/o servicios con ellos, a cambio de una utilidad o beneficio para la empresa, siendo la
publicidad una de sus herramientas; en tanto que la asistencia técnica es todo servicio independiente, por
el cual el prestador se compromete a utilizar sus habilidades, mediante la aplicacién de ciertos
procedimientos, artes o técnicas, con el objeto de proporcionar conocimientos especializados, no
patentables, que sean necesarios en el proceso productivo, de comercializaciéon, de prestacion de
servicios o cualquier otra actividad realizada por el usuario.

Que ahora bien, segun los contratos antes citados, los servicios que prestaron las empresas no
domiciliadas consistian en brindar a la recurrente informacién de tipo estadistico del comportamiento de
un producto en un mercado determinado, para lo cual contaban con el personal capacitado para su
realizacion y usaban toda su experiencia y conocimiento asi como los procedimientos propios de su
especialidad, concluyéndose que mediante dichos servicios se proporcionaba a la recurrente el producto
de la aplicacién de un conocimiento especializado, el cual era necesario para que ella preste servicios a
sus clientes, por lo que éstos califican como asistencia técnica y no como un servicio de marketing y
publicidad.

Que en consecuencia, procedia que la recurrente efectuara la retencién correspondiente.

Que al respecto, cabe sefalar que el numeral 2 del articulo 18° del Texto Unico Ordenado del Coddigo
Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, vigente en el ejercicio materia de acotacion,
sefialaba que eran responsables solidarios con el contribuyente, los agentes de retencién o percepcién
cuando hubieran omitido la retencién o percepcion a que estaban obligados, sin embargo, dicho numeral
fue sustituido por Decreto Legislativo N° 953, vigente a partir del 6 de febrero de 2004, estableciéndose

" Rivera Camino Jaime y De Garcillan Lopez-Rua Mencia. Direccion de marketing: Fundamentos y aplicaciones. Tercera
Edicion. Madrid. ESIC Editorial. 2012. P. 31.

" Op. Cit. P. 34y 35.

" Garcia Sanchez Maria Dolores. Manual de marketing. ESIC Editorial. Espana. P. 25.

3 Op. Cit. P. 573,

" Publicaciones Vértice S.L. Comunicacién y Publicidad. Editorial Vértice. Espafia. 2008. P. 15.
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que la responsabilidad cesaria al vencimiento del ano siguiente a la fecha en que se debié efectuar la
retencién o percepcidn.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 09050-5-2004 publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de
noviembre de 2004, que constituye precedente de observancia obligatoria, sefalé que el plazo de un afio
a que se refiere el numeral 2 del articulo 18° del Codigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N°
953, para determinar la responsabilidad solidaria del agente retenedor o perceptor, era un plazo de
caducidad, que dicha responsabilidad se mantendria hasta el 31 de diciembre del afio siguiente a aquél
en que debio retenerse o percibirse el tributo, operando su cese al dia siguiente y que el citado plazo de
caducidad era aplicable a los agentes de retencioén o percepcidn que incurrieron en omisiones en las
retenciones o percepciones antes de la entrada en vigencia de dicho decreto legislativo, en Cuyo caso se
computaria desde la fecha en que se incurrid en la omisién.

Que sin embargo, el numeral 2 del articulo 18° del Cédigo Tributario fue modificado por el articulo 1° de
Ley N° 28647, publicada en el diario oficial EI Peruano el 11 de diciembre de 2005, elimindndose lo
referente a que la responsabilidad cesaria al vencimiento del ano siguiente a la fecha en que se debid
efectuar la retencion o percepcion.

Que la Disposicion Transitoria Unica de la citada ley precisd que el numeral 2 del articulo 18° del Cédigo
Tributario, vigente antes de la sustitucion realizada por su articulo 1°, sélo resultaba aplicable cuando los
agentes de retencion o percepcién hubieran omitido la retencion o percepcion durante el periodo en que
estuvo vigente la modificacion de dicho numeral efectuada por el Decreto Legislativo N° 953, esto es, del
6 de febrero de 2004 at 11 de diciembre de 2005.

Que al respecto, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11292-2-2007, entre otras, se sefalé que
mediante sentencia recaida en el Expediente N° 0002-2006-PI/TC, publicada en el diario oficial El
Peruano el 9 de agosto de 2007, el Tribunal Constitucional deciaré inconstitucional la Disposicion
Transitoria Unica de la Ley N° 28647, al establecer que no cumple con todos los requisitos para ser
considerada una norma interpretativa y que por tanto no ostenta tal calidad, y que a través de ella el
legislador simplemente ha pretendido “modificar” o “dejar sin efecto” el contenido de la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 09050-5-2004, en detrimento del principio de seguridad juridica, el cual garantiza el
derecho de los administrados de contar con un ordenamiento juridico que brinde predecibilidad y certeza
a las decisiones de los poderes publicos, indicando de manera expresa que las obligaciones tributarias de
los responsables solidarios que estén pendientes deberan resolverse conforme a la declaratoria de
inconstitucionalidad.

Que se advierte de autos que la Resolucion de Determinacion N° 022-003-0002569, de fojas 1189 y
1190, ha sido emitida al considerar la Administracion que la recurrente no efectud las retenciones del
Impuesto a la Renta de no domiciliados del periodo enero de 2004 respecto de la contraprestacion
pagada a las compafiias Consumer Insight Estudios de Mercado y Opinién, Segmentum e Information
Resources Bolivia, en virtud de los Contratos de Locacién de Servicios 2 de enero de 2003, 21 de
setiembre de 2003 y 1 de febrero de de 2003, pues del analisis de los contratos, escritos presentados y
las operaciones contables, concluyd que en realidad se trataban de asistencia técnica, debiendo haber
efectuado la retencion del impuesto aplicando la tasa del 30% sobre el total de las rentas abonadas a
dichas empresas en el precitado periodo.

Que en ese sentido, la Resolucion de Determinacion N° 022-003-0002569, ha sido emitida a la recurrente
en su calidad de responsable solidaria por no haber efectuado de acuerdo a ley las retenciones del
Impuesto a la Renta de no domiciliados de enero de 2004, por los conceptos detallados en dicho valor,
sin embargo, al haber transcurrido el plazo de un afio dispuesto por el numeral 2 del articulo 18° del
Codigo Tributario, segin el texto modificado por Decreto Legislativo N° 953, desde que la recurrente
omitié efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta de no domiciliados de enero de 2004, su
responsabilidad ha cesado, criterio recogido en la Resolucién N° 09840-10-2010 y 06766-2-2011, por lo
que procede revocar la apelada en este extremo, y dejar sin efecto la anotada resolucion de
determinacién, resultando en ese sentido irrelevante pronunciarse en relacion a los demas alegatos
formulados por la recurrente.
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Que de otro lado, la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0002570, de fojas 1186 y 1187, fue girada
por la Administracion debido a que la recurrente no efectud las retenciones del Impuesto a la Renta de no
domiciliados del periodo agosto de 2004, respecto del pago efectuado a Concord Consumer
Comunication Research Development S.A., al considerar que el servicio brindado por dicho proveedor
califica como asistencia técnica, sefialando como base legal el inciso j) del articulo 9° de la Ley del
Impuesto a la Renta antes mencionado.

Que sin embargo, en la apelada a foja 371 vuelta se sefiala que el referido servicio prestado por Concord
Consumer Comunication Research Development S.A. no constituye asistencia técnica, al no haberse
proporcionado algun tipo de conocimiento no patentable, pues la actividad de la referida empresa no
domiciliada fue negociar la realizacion de un estudio por parte de la recurrente a Kodak Americas Ltda. a
fin que esta Ultima contrate sus servicios en el Perd, lo cual implicaba que la propia Administracion en la
instancia de reclamacién consideré inaplicable la base legal que sustenté el valor impugnado, esto es, el
inciso j) del articulo 9° de la Ley del Impuesto a la Renta, sélo aplicable a las rentas de fuente peruana
obtenidas por asistencia técnica; no obstante no sefald la nueva base legal en la que debia sustentarse
el reparo, asi como tampoco expuso argumento alguno a fin de establecer si la renta obtenida por la
citada empresa no domiciliada como consecuencia de la prestacion del referido servicio calificaba como
renta de fuente peruana gravada con el Impuesto a la Renta.

Que en tal sentido, la Administracion no ha establecido la base legal en la que se sustenta el reparo
materia de andlisis, por lo que procede levantarlo y en consecuencia dejar sin efecto la Resolucion de
Determinacion N° 022-003-0002570, girada por retenciones del Impuesto a la Renta de no domiciliados
del periodo agosto de 2004 asi como revocar la apelada en este extremo.

Resoluciéon de Multa N° 022-002-0002891
Que la Resolucion de Muita N° 022-002-0002891, de foja 1200, ha sido emitida por la infraccion tipificada

en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, respecto del Impuesto General a las Ventas de
junio de 2004,

Que segun el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos,
constituyen infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacién tributaria; y/o
que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario
y/o que generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que el articulo 88° del Cédigo Tributario dispone que la declaracion tributaria es la manifestacion de
hechos comunicados a la Administracién, y que vencido el plazo para su presentacion, ésta podra ser
rectificada, dentro del plazo de prescripcién; y que la declaracidon rectificatoria surtira efecto con su
presentacion siempre que determine igual o0 mayor obligacion.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucidon N° 12988-1-2009, que
constituye precedente de observancia obligatoria, la presentacion de una declaracién jurada rectificatoria
en la que se determine una obligacién tributaria mayor a la que originalmente fue declarada por el deudor
tributario acredita la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953.

Que segun se advierte de la cédula de consultas preliminares, de fojas 772 y 773, el 21 de julio de 2004
la recurrente presentd su declaracion jurada correspondiente al Impuesto General a las Ventas de junio
de 2004, mediante Formulario PDT 621 N° 3192380, en la que consigné como crédito fiscal la suma de
S/. 657 640,00 y como saldo a favor del periodo el monto de S/. 542 605,00; y, posteriormente el 31 de
agosto de 2004, rectifico la mencionada declaracién mediante Formulario PDT 621 N° 03198231, en la
cual consignd un menor crédito fiscal ascendente a S/. 208 835,00, y un saldo a favor de S/. 93 800,00,
por tanto determin6é mediante dicha rectificatoria un menor saldo a favor al declarado originalmente.
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Que asimismo, conforme se observa de la cédula de determinacién del Impuesto General a las Ventas,
de foja 760, la Administracion reparé el crédito fiscal de junio de 2004 por comprobante de pago emitido
por proveedor con baja de inscripcion en el RUC, por el importe de S/. 859,00, disminuyéndose el crédito
fiscal asi como el saldo a favor a S/. 207 976,00 y S/. 92 941,00, respectivamente.

Que de la cédula de determinacion de la resolucion de multa a foja 765, se tiene que la base de la
infraccion se determiné por la diferencia entre el saldo a favor originalmente declarado (S/. 542 605,00) y
el consignado en la mencionada declaracion rectificatoria menos el obtenido como producto de los
reparos (S/. 92 941,00).

Que en tal sentido, si bien queda acreditado que con la presentacién de la rectificatoria se incurrié en la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del anotado cédigo, toda vez que para el calculo de
la multa se ha considerado ademas el reparo al crédito fiscal, que ha sido levantado, procede que la
Administracién efectie la reliquidacién correspondiente.

Que sobre la jurisprudencia invocada por la recurrente, respecto de la Resolucién N° 453-3-2003, cabe
precisar que fue emitida cuando estaba vigente la Tabla de Infracciones aprobada por Ley N° 27355
(vigente hasta el 5 de febrero de 2004), siendo ademas que a través de la Resolucién N° 12988-1-2009
antes citada, este Tribunal establecié el criterio que la presentacion de una declaracion jurada
rectificatoria permite determinar que la recurrente declaré cifras o datos falsos en su declaracion jurada
original, lo que acredita la comisién de la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario.

Resoluciones de Multa N° 022-002-0002892 y N° 022-002-0002893

Que dado que las Resoluciones de Multa N° 022-002-0002892 y N° 022-002-0002893, de fojas 1196 y
1198, giradas por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, correspondientes a los meses de agosto y setiembre de 2004, se sustentan en la
determinacion del Impuesto General a las Ventas de los mismos periodos contenidas en las Resoluciones
de Determinacion N° 022-003-0002578 y N° 022-003-0002579, efectuadas sobre la base del reparo al
credito fiscal por comprobantes de pago emitidos por proveedores en estado "baja de inscripcion”, el que
ha sido levantado, por lo que éstas deben ser dejadas sin efecto.

Resoluciones de Multa N° 022-002-0002894 y N° 022-002-0002895

Que las citadas resoluciones de multa, de fojas 1192 y 1194, fueron giradas por la infraccion tipificada por
el numeral 13 del articulo 177° del Cédigo Tributario por los meses de enero y agosto de 2004, por el 50%
de los montos no retenidos a las empresas no domiciliadas correspondientes a los pagos efectuados a
eéstas referidos en las Resoluciones de Determinacion N° 022-003-0002569 y N° 022-003-0002570.

Que el numeral 13 del articulo 177° del Codigo Tributario establece que constituye infraccion relacionada
con la obligacion de permitir el control de la Administracion, informar y comparecer ante la misma, el no
efectuar las retenciones o percepciones establecidas por Ley, salvo que el agente de retencion o
percepcion hubiera cumplido con efectuar el pago del tributo que debi6 retener o percibir dentro de los
plazos establecidos.

Que la Resolucion de Multa N° 022-002-0002894 se encuentra vinculada con la Resolucion de
Determinacién N° 022-003-0002569, respecto de la cual se ha establecido que debe mantenerse toda
vez que los servicios prestados por las empresas no domiciliadas Consumer Insight Estudios de Mercado
y Opinién C.A., Segmentum e Information Resources Bolivia califican como asistencia técnica y, por
ende, la recurrente estaba obligada a efectuar la retencion por sus retribuciones, por lo que se encuentra
acreditada la comision de la citada infraccion y, en tal sentido, corresponde confirmar la apelada en este
extremo.

Que la Resolucion de Multa N° 022-002-0002895 se encuentra vinculada con la Resolucion de
Determinacion N° 022-003-0002570, respecto de la cual se ha establecido que debe dejarse sin efecto
dado que el reparo formulado con relacion al servicio prestado por Concord Consumer Comunication
Research Development S.A. no se encuentra debidamente sustentado, razén por la cual no se ha
acreditado que la recurrente estuviera obligada a efectuar la retenciéon por el pago efectuado a dicha
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empresa, por consiguiente, al no haberse acreditado la comisién de la citada infraccion, corresponde
dejar sin efecto dicha sancion y revocar la apelada en este extremo.

Con las vocales Ruiz Abarca y Mufioz Garcia a quien se llamé para completar Sala e interviniendo como
ponente la vocal Barrantes Takata.

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la Resolucidn de Intendencia N° 0150140005076 de 30 de mayo de 2006, en el extremo
referido a las Resoluciones de Multa N° 022-002-0002891 y N° 022-002-0002894 y DISPONER que la
Administracion proceda conforme a la presente resolucion.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 0150140005076 de 30 de mayo de 20086, en el extremo
referido a las Resoluciones de Determinacidén N° 022-003-0002569 y N° 022-003-0002571 a N° 022-
003-0002582, asi como las Resoluciones de Multa N° 022-002-0002892, N° 022-002-0002893 y N°
022-002-0002895, y DEJAR SIN EFECTO tales valores.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

RUIZ ABARCA
voC

Florgs Pinto
Sefretario Relator
BT/FP/gys.
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