N° 06995-10-2012

EXPEDIENTE N° : 3106-2007

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Otros

PROCEDENCIA : Ica

FECHA : Lima, 9 de mayo de 2012

VISTA la apelacion interpuesta por con Registro
Unico de Contribuyente contra la Resolucién de Intendencia N°

1060140001868/SUNAT de 29 de diciembre de 2006, emitida por la Intendencia Regional Ica de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declaré fundado en
parte el recurso de reclamacion formulado contra las Resoluciones de Determinacién N° -104-003-
0002249 a 104-003-0002259, giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero a agosto, octubre y
noviembre de 2002 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, y contra las Resoluciones de Multa N° 104-
002-0006306 a 104-002-0006318, giradas por la comision de las infracciones tipificadas en los numerales
1y 2 del articulo 178°, numeral 1 del articulo 176° y numerales 1 y 4 del articulo 175° del Codigo
Tributario, en los extremos impugnados.

CONSIDERANDO

Que la recurrente sefala que la Administracion ha reparado el Impuesto General a las Ventas de febrero
de 2000 no obstante que en su oportunidad presenté la respectiva declaracion jurada rectificatoria y no
existe deuda alguna, indica asimismo que en el informe en que se sustenta la apelada no existe una
explicacion clara de como se ha llegado a determinar que el importe de la resolucion de determinacion
emitida por el mencionado tributo y periodo asciende a S/. 91,00.

Que refiere que las facturas observadas de enero a noviembre de 2002 fueron emitidas por los
proveedores Socorro Hernandez de Alegria, Flor de Maria del Pozo Calienes y Restaurant El Portén
S.R.L., los que se dedican al rubro de expendio de comidas (restaurante) y estan ubicados cerca al
domicilio de la empresa, siendo que en la mayoria de veces el servicio de agencia que brinda incluye
alimentacion, sobre vuelo, movilidad, el tour y otros. Agrega que mal hace la auditora al desconocer las
mencionadas facturas aduciendo que los comprobantes de pago de venta que presenté no especifican si
se trata de “almuerzo, alimentacién, menu o comida”, asimismo indica que las facturas observadas han
sido debidamente emitidas, recibidas y registradas en los libros contabies, y que ha presentado los
pedidos de los servicios efectuados por la empresa.

Que arguye que no se ha verificado la documentacion que obra en el expediente de reclamacion ni la
entregada en el procedimiento de fiscalizacién puesto que las Hojas de Reserva de Servicio si guardan
relacién con la fecha en que se brindaron los servicios de alimentacion, acotando que la Administracion
desconoce el procedimiento en este tipo de actividad en el que primero se toma el servicio, luego se
presta el servicio, y se entrega el comprobante de pago cuando el cliente (turista) se retira.

Que indica asimismo que en las Facturas N° 001-002824 y 001-002781 de fechas 22 de mayo y 18 de
abril de 2002 se encuentra la descripcion “servicios de alimentacion y almuerzo menu 1 Pax’
incluyéndose el cobro de alimentacién, y ademas que se debid realizar un cruce de informacién cuando
menos con las empresas y/o personas portadoras de los comprobantes de ventas y/o servicios recibidos
a efecto de aclarar cualquier duda en dicho sentido.

Que arguye que las Resoluciones de Multa N° 104-002-0006306 a 104-002-0006315 emitidas como
consecuencia del reparo a las adquisiciones y por no cumplir con el principio de causalidad, deben ser
declaradas nulas al haber demostrado que no existe deuda tributaria omitida; indicando con relacion a ia
Resolucion de Multa N° 104-002-0006316 emitida por presentar declaracion jurada fuera de los plazos
establecidos que no se ha detallado el motivo por el cual le aplican el 100% de la UIT y que al parecer se
le estaria aplicando una base de calculo que no corresponde, ademas que se ha declarado la pérdida del
régimen de gradualidad; respecto de la Resolucién de Multa N° 104-002-0006317 indica que ésta fue
acogida al RESIT y que la Administracién no ha analizado ello, habiendo optado simplemente con corregir
el periodo y fecha de la infraccién; acotando que en el caso de la Resolucién de Multa N° 104-002-
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0006318 ha corregido también el periodo y fecha de infraccion, y adicionalmente la base de calculo (la
UIT), convalidando ia mencionada resolucion de multa.

Que finalmente solicita se declare la nulidad de los valores materia de impugnacion, invocando los
articulos 108°, 109° y 110° y 150° del Codigo Tributario.

Que la Administracion sefiala que toda vez que la recurrente no ha acreditado fehacientemente la
relacion de causalidad entre los gastos detallados en el numeral 4 del Requerimiento 3611 N° 00075261,
corresponde confirmar los reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de febrero a agosto,
octubre y noviembre de 2002 por la suma de S/. 4 619,30; siendo que con relacién al reparo por
diferencias entre el crédito fiscal declarado y el anotado en el Registro de Compras de febrero de 2002,
ascendente a S/. 906.94, indica que de la cédula de determinacion de crédito fiscal y las copias del
Registro de Compras se ha observado que no existe tal diferencia, dejando por tal motivo sin efecto el
mencionado reparo. En tal sentido confirma las Resoluciones de Determinacion N° 104-003-0002249,
104-003-0002251 a 104-003-0002258 y las Resoluciones de Multa N° 104-002-0006306, 104-002-
0006308 a 104-002-0006314, modifica el importe de la Resolucion de Determinaciéon N° 104-002-
0002250 y de la Resolucién de Multa N° 104-002-0006307, a la vez que declara extinguida la deuda
contenida en ésta ultima al ser de recuperacion onerosa en virtud de lo establecido en los articulos 2° y.
4° de la Resolucion de Superintendencia N° 074-2000/SUNAT.

Que respecto de la determinacion del Impuesto a la Renta refiere que, de acuerdo a lo indicado con
relacion al reparo al crédito fiscal, se debe confirmar el reparo por gastos que no guardan relacion con la
generacién de renta gravada por el importe de S/. 25 662,70; asimismo sefala que al haber verificado
que no existe diferencia entre los gastos consignados en la declaracion jurada del ejercicio 2002 y el
registrado en los libros contables de la recurrente, corresponde dejar sin efecto el reparo efectuado por el
importe de S/. 5 039,37, en cuanto al reparo por error en aplicacion del tipo de cambio de la operacion de
venta efectuada mediante la Factura N° 001-05813, ascendente a S/. 161,45, sefiala que éste se
mantiene toda vez que la recurrente ha aceptado tal equivocacién; procediendo en consecuencia a
modificar las Resoluciones de Determinacion N° 104-003-0002259 y 104-002-0006315.

Que respecto de la Resolucion de Multa N° 104-002-0006316, arguye que la recurrente presento la
declaracién jurada mensual de IGV — Renta de mayo de 2002 fuera del plazo establecido y que al haber
incurrido en causal de pérdida de gradualidad corresponde modificar el importe de dicho valor; indicando
sobre la Resolucion de Multa N° 104-002-0006317 que se encuentra debidamente acreditada la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 4 del articulo 175° del Codigo Tributario, no correspondiéndole
ninguna rebaja dado que la subsanacién voluntaria no resulta aplicable, a la vez que procede a modificar
‘el periodo tributario y la fecha de infraccion convalidando la misma, asimismo precisa que la mencionada
infraccién no ha sido sancionada anteriormente y que no se encuentra comprendida dentro de los
alcances de la Ley N° 27681 —Ley de Reactivacion a través del Sinceramiento de las Deudas Tributarias
(RESIT) y su reglamento, finalmente sefiala con relacién a la Resolucion de Multa N° 104-002-0006318,
que la recurrente incurrio en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 175° del Codigo Tributario,
procediendo a modificar el importe del referido valor toda vez que se utilizé una base de caIcqu (UIT) que
no correspondia asi como el periodo y fecha de infraccion.

Que de lo actuado se tiene que mediante Carta N° 040103067890-01 SUNAT y Requerimiento N°
00161168 (fojas 76 y 128), se inicid un procedimiento de fiscalizacion a la recurrente respecto del Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2002 y del Impuesto a la Renta de dicho ejercicio, siendo que
como resultado de ésta se emitieron los siguientes valores (fojas 171 a 183):

— Resolucién de Determinacion N° 104-003-0002250, girada por el Impuesto General a las Ventas de
febrero de 2002, por los siguientes reparos al crédito fiscal: i} Diferencia entre lo declarado y lo
anotado en el Registro de Compras, y ii) Gastos que no cumplen con el principio de causalidad.

— Resoluciones de Determinacion N° 104-003-0002249, 104-003-00022451 a 104-003-0002258,
giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a agosto, octubre y noviembre de
2002, por haberse reparado el crédito fiscal por gastos que no cumplen con el principio de causalidad.
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— Resolucién de Determinacion N° 104-003-0002259, girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2002, por los siguientes reparos: i) Diferencia entre el gasto declarado y el anotado en los Libros
correspondientes, ii) Gastos que no cumplen con el principio de causalidad, vy iii) Ingresos por
diferencia en la aplicacién del tipo de cambio.

— Resoluciones de Multa N° 104-002-0006306 a 104-002-0006315, girada por la comisién de las
infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

- Resolucion de Multa N° 104-002-0006316, girada por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario.

— Resoluciéon de Multa N° 104-002-0006317, girada por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 4 del articulo 175° del Codigo Tributario.

— Resolucién de Multa N° 104-002-0006318, girada por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 175° del Cédigo Tributario.

Que teniendo en cuenta que la Administraciéon ha levantado el reparo por diferencia entre el gasto
declarado y el anotado en los libros correspondientes y que la recurrente no ha cuestionado el reparo por
ingresos por diferencia en la aplicacion del tipo de cambio seglin se advierte del recurso de apelacion
(fojas 261 a 265), corresponde analizar Unicamente el reparo por gastos que no cumplen con el principio
de causalidad y su incidencia en las anotadas resoluciones de determinacion, asi como si se incurrio en
las infracciones imputadas mediante las resoluciones de multa antes mencionadas.

Reparo por gastos que no cumplen con el principio de causalidad

Que de acuerdo con el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, sélo otorgan derecho a crédito fiscal las
adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construccién o
importaciones que rednan los requisitos siguientes: a) Que sean permitidos como gasto o costo de la
empresa, de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, ain cuando el contribuyente no esté afecto
a este ultimo impuesto. Tratandose de gastos de representacion, el crédito fiscal mensual se calculara de
acuerdo al procedimiento que para tal efecto establezca el Reglamento, y b) Que se destinen a
operaciones por las que se deba pagar el Impuesto.

Que por su parte, el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria
se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la
deduccion no esté prohibida por ley.

Que la Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Ley N° 27356, sefiala respecto del principio de
causalidad, que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la
fuente, a que se refiere el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, éstos deberan ser normales

para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en
reIaC|on con los ingresos del contribuyente.

Que como se advierte de las normas glosadas, uno de los requisitos para que las adquisiciones de
bienes, servicios o contratos de construccion otorguen derecho a crédito fiscal, es que tales operaciones
sean permitidas como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, y
de conformidad con ésta ultima normativa, son deducibles los gastos que cumplan con el principio de
causalidad, que es la relacion existente entre el egreso y la generacion de la renta gravada o el
mantenimiento de la fuente productora, nocién que debe analizarse considerando los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada
contribuyente.

' Ley que modifico el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-
EF, publicada el 18 de octubre de 2000.
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Que en reiterada jurisprudencia como la contenida en las Resoluciones N° 000556-2-2008 y 00692-5-
2005, este Tribunal ha dejado establecido que todo ingreso debe estar relacionado directamente con un
gasto cuya causa sea la obtencion de dicha renta o el mantenimiento de su fuente productora, por lo que
un gasto sera deducible si existe relacién de causalidad entre el gasto producido y la renta generada,
asimismo, que la necesidad del gasto debe ser analizada en cada caso en particular, considerando
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, tales como que los gastos sean normales al giro del negocio
0 que mantengan cierta proporcién con el volumen de las operaciones, entre otros, pues la adquisicion de
un mismo bien podria constituir.un gasto deducible para una empresa, mientras que para otra no.

Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° 00161168 (foja 76), notificado el 26 de octubre de 2004 de
acuerdo a ley, la Administracion solicito a la recurrente que presentara y/o exhibiera comprobantes de
pago de compras, entre otros, habiendo dejado constancia aquélia en el punto 5 del Anexo N° 1 del
resultado del mencionado requerimiento (foja 75) que ésta cumplié con exhibir tales comprobantes de
pago.

Que mediante el punto 4 del Anexo N° 1 del Requerimiento 3611 N° 00075261, notificado el 11 de
noviembre de 2004 de acuerdo a ley (fojas 72 y 73), la Administracion solicitdé a la recurrente que
sustentara con la documentacion pertinente la relacién de causalidad de los gastos a que se refieren las
Facturas N° 002-0017, 001-2501, 001-001690, 001-2523, 001-2532, 003-000007, 001-2538, 001-2562,
003-000008, 002-0020, 001-2578, 001-2591, 002-0021, 001-2618, 001-2673, 002-0022, 001-2701, 001-
2716, 003-000010, 002-0026, 003-000011, 001-2824, 002-0028, 002-0030, 002-0031, 002-0032 y 002-
0033 emitidas por los proveedores Socorro Hernandez de Alegria, Restaurant El Porton S.R.L., Flor de
Maria del Poza Calientes y Socorro Elizabeth Hernandez C. en los periodos de enero a agosto, octubre y

noviembre de 2002, con la generacion de renta gravada, de acuerdo con el articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que en atenci6n a lo requerido, la recurrente mediante escrito de 17 de noviembre de 2004 (foja 51)
manifestd que los comprobantes de pago observados tienen su justificacion al estar incluida “la
alimentacién” en el servicio que como agencia de viajes brinda a sus clientes, tal como se advierte de
diversos comprobantes de pago, agregando que si bien en algunos comprobantes de venta y/o servicio
no aparece consignada la frase “alimentacion”, los documentos de pedido de servicio de paquetes
turisticos que le remitieran demuestran fehacientemente lo alegado y por ende que existia la necesidad
de los gastos observados. Asimismo, mediante escrito de 19 de noviembre de 2004 (foja 122 y 123),
sefialé que esta adjuntando cuatro hojas de reservas y varias boletas de venta emitida en los meses de
enero, abril, junio, setiembre y diciembre de 2002 las cuales demuestran fehacientemente que la
“alimentacion” esta incluida en el servicio que brinda.

Que mediante el punto 4 del Anexo N° 1 del resultado de! Requerimiento N° 3611 N° 00075261,
notificado el 17 de noviembre de 2004 de acuerdo a ley (fojas 70 y 71), la Administracién indicé que la
recurrente no ha sustentando contable, legal ni tributariamente ni con documentacién fehaciente, la
relacion de causalidad de los gastos observados con la generacion de renta gravada, por lo que procedi6
a reparar tales gastos para efectos del Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 y del Impuesto General a
las Ventas de enero a agosto, octubre y noviembre de 2002.

Que ademas en el Anexo N° 2 del resultado del Requerimiento N° 3611 N° 00075261 (foja 69), la
Administracion sefiala que de la revision exhaustiva de las boletas de venta exhibidas por la recurrente al
inicio de la fiscalizacion, verifico que éstas no contenian en el detalle el servicio de alimentacion, y que
con posterioridad al cierre del mencionado requerimiento la recurrente presenté copias de las
mencionadas boletas de venta en las que se observa que se ha adulterado las mismas anotando la
leyenda “alimentacion” con la finalidad de acreditar la entrega de alimentos y justificar la adquisicién de
éstos, concluyendo que se debe mantener el referido reparo.

Que de acuerdo a lo sefialado se desprende que la Administracién ha reparado los gastos a que se
referirian las Facturas N° 002-0017, 001-2501, 001-001690, 001-2523, 001-2532, 003-000007, 001-2538,
001-2562, 003-000008, 002-0020, 001-2578, 001-2591, 002-0021, 001-2618, 001-2673, 002-0022, 001-
2701, 001-2716, 003-000010, 002-0026, 003-000011, 001-2824, 002-0028, 002-0030, 002-0031, 002-
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0032 y 002-0033 sustentandose en el hecho que la recurrente no habria acreditado fehacientemente la
relacion de causalidad entre éstos y la generacion de renta gravada, sin embargo, pese a que en el punto
5 del resultado del Requerimiento N° 00161168 se dejo constancia que la recurrente habia exhibido los
comprobantes de pago de compras correspondiente a los periodos fiscalizados, tales facturas reparadas
no cbran en autos, siendo que ademas la Administracion no ha detallado en la resolucion apelada ni en el
Requerimiento N° 00075261 ni su respectivo resultado, la descripcion expresa de los comprobantes de
pago, vale decir, las adquisiciones que se habrian efectuado mediante los mismos y que sustentan el
reparo formuladc por la Administracion por los importes de S/. 4 619,30 y S/. 25 662,70 respecto del
Impuesto General a las Ventas de enero a agosto, octubre y noviembre de 2002 y el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2002 respectivamente.

Que en tal sentido, se concluye que tal reparo no se encuentra debidamente sustentado, por lo que el
mismo debe ser levantado, correspondiendo revocar la resolucion apelada en este extremo.

Incidencia de lo expuesto en las Resoluciones de Determinaciéon N° 104-003-0002249 a 104-003-
0002259 y las Resoluciones de Multa N° 104-002-0006306 a 104-002-0006315

Que estando a que las Resoluciones de Determinacion N° 104-003-0002249, 104-003-0002251 a 104-
003-0002258, giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a agosto, octubre y
noviembre de 2002, y las Resoluciones de Multa N° 104-002-0006306, 104-002-0006308 a 104-002-
0006314, giradas por la comision de la infraccion tipificada en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del
Codigo Tributario han sido emitidas por el reparo antes analizado, el cual ha sido levantado en esta
instancia, corresponde dejar sin efecto los mencionados valores.

Que asimismo debe dejarse sin efecto la Resolucién de Determinacion N° 104-003-0002250, girada por el
Impuesto General a las Ventas de febrero de 2002 y la Resoluciéon de Multa N° 104-002-0006307, girada
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° al encontrarse sustentada en el
reparo antes analizado, el cual ha sido Ievantado en esta instancia, y en otro que ha sido levantado por la
Administracién en la resolucion apelada®.

Que siendo que la Resolucion de Determinacion N° 104-003-0002259, girada por el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2002 y la Resolucion de Multa N° 104-002-0006315, se encuentran vinculadas al reparo antes
analizado, el cual ha sido levantado, asi como a un reparo que ha sido levantado por la Administracion en la
resolucion apelada y a otro que no ha sido |mpugnado corresponde que ésta reliquide los anotados
valores, debiendo proceder a la correcta determinacion de la deuda tributaria.

Que estando a lo resuelto, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas argumentos
esgrimidos por la recurrente sobre fos mencionados valores.

Resolucién de Multa N° 104-002-0006316

Que la mencionada resolucion (foja 172) ha sido girada por la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 176° del Cadigo Tributario.

Que el articulo 29° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF establecia que los sujetos del
impuesto, sea en calidad de contribuyentes como de responsables, debian presentar una declaracion
jurada sobre las operaciones gravadas y exoneradas realizadas en el periodo tributario del mes
calendario anterior, en la cual dejarian constancia del Impuesto mensual, del crédito fiscal y, en su caso,
del Impuesto retenido e igualmente determinarian y pagarian el impuesto resultante o, si correspondiere,
determinarian el saldo del crédito fiscal que haya excedido al impuesto del respectivo periodo.

2 Reparo por diferencia entre el crédito fiscal declarado y el anotado en el Registro de Compras.
Reparo por diferencia entre el gasto declarado y el anotado en los libros contables.
Ingresos por diferencia en la aplicacion del tipo de cambio.
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Que el articulo 165° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, sefiala que la infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada
administrativamente con penas pecuniarias, entre otras.

Que el numeral 1 del articulo 176° del referido codigo sefialaba que constituye infraccion no presentar las
declaraciones que contengan la determinacion de la deuda tributaria dentro de los plazos establecidos, '
infraccion que era sancionada con una multa equivalente al 100% de la Unidad Impositiva Tributaria
(UITY® o cierre, de acuerdo a la Tabla | de Infracciones y Sanciones Tributarias del Codigo Tributario
aprobada por la Ley N° 27335, vigente a la fecha de comision de la infraccion, aplicable a las personas y
entidades que perciban rentas de tercera categoria que se encuentran comprendidas en el Régimen
General del Impuesto a la Renta®.

Que la Resolucion de Superintendencia N° 144-2001/SUNAT, que establecié el cronograma para la
declaracion y pago de las obligaciones tributarias correspondientes al afio 2002, dispuso en su Anexo N°
1 que la correspondiente al periodo mayo de 2002 para los contribuyentes cuyo ultimo digito de RUC
fuera 1, como es el caso de la recurrente, vencia el 14 de junio de 2002.

Que de la revision del documento denominado “Registro de Presentaciones” (foja 9), se aprecia que
mediante el Formulario 621 N° 55786229 la recurrente presenté la declaracién jurada correspondiente al
Impuesto General a las Ventas de mayo de 2002, el 17 de junio de 2002, esto es, con posterioridad al
vencimiento del plazo establecido en la Resolucion de Superintendencia N° 144-2001/SUNAT,
encontrandose acreditada, por tanto, la comision de la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo
176° del Codigo Tributario.

Que en lo que concierne a la multa impuesta, cabe indicar que si bien el valor reclamado consigna como
importe de la multa S/. 620,00, esto es, el 20% de la sancion prevista en la mencionada Tabla | de
Infracciones y Sanciones, aplicable al caso de autos, sustentandose en el articulo 5° de la Resolucion de
Superintendencia N° 013-2000/SUNAT, que aprobd el Régimen de Gradualidad de las Sanciones y de
los Criterios para aplicar las Sanciones de Internamiento Temporal de Vehiculo y de Comiso, en la
resolucion apelada se declard la pérdida de la gradualidad en aplicacion del inciso b) del articulo 6° de la
Resolucion de Superintendencia N° 013-2000/SUNAT, que disponia que se perderia la gradualidad
aplicable a la sancién, si habiéndose impugnado el acto administrativo en el que constaba la infraccion o
el tributo vinculado a ésta, el 6rgano resolutor mantenia en su totalidad dicho acto, y éste quedaba firme
o consentido, en la via administrativa.

Que al respecto, cabe indicar, que en la sentencia recaida en el Expediente N° 1803-2004-AA/TC, el
Tribunal Constitucional declaré inaplicable la Resolucién de Superintendencia N° 112-2001/SUNAT en e}
extremo que disponia la pérdida de los beneficios de la gradualidad cuando al impugnarse la resolucién
que establecia la sancion, el 6rgano resolutor la mantenia en su totalidad y ésta quedaba firme y
consentida en la via administrativa, por cuanto, dicha norma resultaba violatoria del derecho de defensa
reconocido constitucionalmente y de la garantia constitucional de prohibicion de reforma peyorativa o
reformatio in peius, y que dicho criterio ha sido adoptado por este Tribunal en la Resoluciéon N° 00026-1-
2007, entre otras, a fin de inaplicar disposiciones idénticas a la que fue materia de pronunciamiento por
parte del Tribunal Constitucional.

Que en tal sentido, procede revocar la apelada en el extremo que dispone la pérdida de la gradualidad
establecida en la Resolucién de Superintendencia N° 013-2000/SUNAT, debiendo la Administracion
aplicar la sancién correspondiente sin considerar la pérdida del régimen de gradualidad, a efecto de lo
cual debera tener presente lo sefialado en el considerando anterior.

® Mediante Decreto Supremo N° 241-2001-EF se aprobé como Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el afio 2002 el monto
de S/. 3 100,00.

® Situacion en la que se encuentra la recurrente segin se observa del Comprobante de Informacion Registrada que obra a
foja 273y 274.
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Resolucién de Multa N° 104-002-0006317

Que segln se aprecia de la mencionada resolucién de multa (foja 172/vuelta), ésta ha sido girada por
haber incurrido la recurrente en la infraccion tipificada en el numeral 4 del articulo 175° del Cédigo
Tributario al haber llevado con atraso el “Libro de Caja”.

Que el numeral 4 del articuto 175° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, establecia que constituia infraccion llevar con atraso mayor al permitido por las
normas vigentes, los libros de contabilidad u otros libros o registros exigidos por las leyes, reglamentos o
por resolucion de superintendencia de la SUNAT que se vincularan con la tributacion.

Que mediante el punto 8 del Requerimiento N° 00161168, notificado el 26 de octubre de 2004 conforme a
ley (foja 76), la Administracion solicité a la recurrente, entre otros, la exhibicion y/o presentacion del Libro
de Caja, para el dia 8 de noviembre de 2004.

Que en el punto 8 del Anexo N° 1 del resultado del mencionado requerimiento (foja 75), la Administracion
dejo6 constancia que la anotacion de las operaciones en el Libro Caja fueron realizadas fuera del plazo de
atraso permitido concluyendo que por ello la recurrente habia incurrido en la infraccién tipificada en el
numeral 4 del articulo 175° del Cédigo Tributario.

Que mediante la Resolucién de Superintendencia N° 78-98/SUNAT se establecieron los plazos maximos
de atraso con que los deudores tributarios podian llevar los libros de contabilidad u otros registros.

Que cabe indicar que la mencionada resolucion de superintendencia no establecié un plazo de atraso
maximo para llevar el Libro Caja, debiendo indicarse que dicho plazo tampoco ha sido establecido en
alguna otra norma vigente a la fecha de la fiscalizacién.

Que al no existir un plazo maximo de atraso para llevar el Libro Caja, no puede afirmarse que la
recurrente lo ha incumplido, por lo que al no haberse acreditado la configuracion de la infraccion prevista
en el numeral 4 del articulo 175° del Cédigo Tributario, corresponde revocar la resolucion apelada y dejar
sin efecto la Resolucién de Multa N° 104-002-0006317.

Que a titulo ilustrativo, cabe anotar que es con la Resolucién de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT,
vigente desde el 1 de enero de 2007, que se ha establecido el plazo maximo de atraso del Libro Caja, en
tres meses, contado a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se realizaron las
operaciones relacionadas con el ingreso o salida de efectivo o equivalente de efectivo’.

Resolucién de Multa N° 104-002-0006318

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 175° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por la Ley N° 27335, constituye infraccion e!
omitir llevar los libros de contabilidad, u otros libros o registros exigidos por las leyes, reglamentos o por
resolucién de superintendencia u otros medios de control exigidos por las leyes y reglamentos, o llevarlos
sin observar la forma y condiciones establecidas en las normas correspondientes.

Que el articulo 77° del referido Codigo Tributario prevé que la resolucion de determinacion sera
formulada por escrito y expresara: 1. El deudor tributario, 2. El tributo y el periodo al que corresponda, 3.
La base imponible, 4. La tasa, 5. La cuantia del tributo y sus intereses, 6. Los motivos determinantes de!
reparo u observacion, cuando se rectifique la declaracion tributaria, y 7. Los fundamentos y disposiciones
que la amparen. Asimismo sefala que tratdndose de resoluciones de multa contendran necesariamente
los requisitos establecidos en los numerales 1 y 7, asi como referencia a la infraccién, el monto de la
multa y los intereses. La Administracién Tributaria podra emitir en un sélo documento las resoluciones de
determinacién y de multa, las cuales podran impugnarse conjuntamente, siempre que la infraccion esté
referida a un mismo deudor tributario, tributo y periodo.

7 Dicho criterio ha sido recogido por la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09653-2-2007.
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Que conforme se observa de la referida resolucion de multa (foja 171), ésta sido girada por haber
incurrido la recurrente en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 175° del Cédigo Tributario al
haber llevado el “Kardex de Control Activo Fijo sin legalizacion”.

Que asimismo mediante el punto 8 del Requerimiento N° 00161168, notificado el 26 de octubre de 2004
conforme a ley (foja 76), la Administracion solicit6 a la recurrente que presentara y/o exhibiera, entre otra
documentacion, el Registro Auxiliar de Control de Activo Fijo.

Que en el punto 8 del Anexo N° 1 del resultado del mencionado requerimiento (foja 75) la Administracion
dejé constancia que el “Kardex de Control Activo Fijo es llevado sin legalizar”.

Que no obstante haber sido emitida la mencionada resolucion de multa por no legalizar el “Kardex de
Control Activo Fijo sin legalizacién”, la Administracién, mediante la Resolucion de Intendencia N°
1060140001868/SUNAT de 29 de diciembre de 2006, materia de-grado, sefial6 esta vez que “con fecha 4
de setiembre de 2003 se legaliz6 el Registro de Activo Fijo N° 01 signado con legalizacion N° 572-2003
ante el Notario Dr. Luis Ernesto Lib6n Urrutia (foja 139); es decir con posterioridad al plazo establecido”,
modificando el fundamento que motivé su giro, por lo que al haberse infringido el procedimiento legal
establecido, de conformidad con el numeral 2 del articulo 109° del Codigo Tributario, debe declararse la
nulidad de la resolucién apelada en este extremo, asi como de dicho valor®.

Con los vocales Moreano Valdivia y Sarmiento Diaz, e interviniendo como ponente el vocal Cayo Quispe.

RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Resolucion de Intendencia N° 1060140001868/SUNAT de 29 de diciembre

de 2006 en el extremo referido a la Resolucion de Muita N° 104-002-0006318, asi como de dicho
valor.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 1060140001868/SUNAT de 29 de diciembre de 2006, en
el extremo referido al reparo por gastos que no cumplen con el principio de causalidad, DEJANDOSE
SIN EFECTO las Resofuciones de Determinacion N° 104-003-0002249 a 104-003-0002258 y las
Resoluciones de Multa N° 104-002-0006306 a 104-002-0006314, y debiendo la Administracion reliquidar
el importe de la Resolucién de Determinacion N° 104-003-0002259 y de la Resolucion de Multa N° 104-
002-0006315 conforme a lo expuesto en la presente resolucion; asi como en el extremo referido a la
Resolucion de Multa N° 104-002-0006317, la que se DEJA SIN EFECTO, y en el extremo vinculado a
la pérdida del régimen de gradualidad respecto de la Resolucion de Multa N° 104-002-0006316; y

CONFIRMARLA en los demas extremos impugnados.
Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

vu/< ALDIVIA
[/PRESIDENTE
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SARMIENTO DiAZ
VOCAL

Secretaria Relatora
CQ/TS/VR/rag

® De acuerdo con el “Glosario de Fallos” aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° 2009-19 y modificado por el Acuerdo de
Sala Plena N° 2010-06, cuando la Administracion en virtud de su facultad de reexamen modifica el fundamento de los
reparos en instancia de reclamacion, se debe declarar la nulidad de la resolucion apelada y la nulidad del valor (item 54).
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