N° 20790-1-2012

EXPEDIENTE N° : 9937-2009

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 11 de diciembre de 2012

VISTA la apelacion interpuesta por contra la

Resolucién de Intendencia N° 0150140008297 de 29 de mayo de 2009, emitida por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria - SUNAT, que declaré infundadas las reclamaciones contra las Resoluciones de Determinacion
N° 012-003-0008748 a 012-003-0008787, 012-003-0009405 a 012-003-0009409, 012-003-0009503 a
012-003-0009516, 012-003-0015379 a 012-003-0015390, 012-003-0016360 a 012-003-0016372 y 012-
03-0002531 sobre Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 a 2004 y 2006, pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero de 2001 a diciembre de 2004 y de enero a diciembre de 2006, tasa
adicional del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, e Impuesto General a las Ventas de agosto a
diciembre de 2003 y enero a diciembre de 2006, y contra las Resoluciones de Multa N° 012-002-0008533
a 012-002-0008550, 012-002-0009237 a 012-002-0009250, 012-002-0013846 a 012-002-0013857, 012-
002-0009126 a 012-002-0009130, 012-002-0014407 a 012-002-0014410 y 012-02-0008173, giradas por
la comisién de las infracciones tipificadas en el numeral 5 del articulo 175°, numeral 1 del articulo 177 y
numerales 1y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefiala que la acumulacién efectuada por la Administracién en la instancia de
reclamacién no se encuentra debidamente motivada ni se ajusta a los mecanismos de acumulacion
previstos en las normas procesales pertinentes, por lo que se ha vulnerado su derecho de defensa al no
haberse efectuado un adecuado andlisis de fondo sobre los argumentos planteados en sus recursos de
reclamacioén y las garantias de debida motivacion.

Que asimismo, indica que no se cumplen los elementos propios de la acumulacién, toda vez que no se
trata de los mismos valores y fundamentos de hecho y de derecho.

Que invoca la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 00728-2008-PHC/TC referida a la motivacion
aparente y la carencia de justificaciéon externa, y considera que al no existir sustento para la acumulacién,
ésta transgrede los articulos 116° y 149° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y los
articulos 84°, 85° y 86° del Codigo Procesal Civil.

Que el articulo 149° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por Ley N° 27444,
establece que la autoridad responsable de la instruccion, por propia iniciativa o a instancia de los
administrados, dispone mediante resolucién irrecurrible la acumulacién de los procedimientos en tramite
que guarden conexion.

Que el acapite 6.4.1 del numeral 6.4 del articulo 6° de la referida ley, sefiala que no precisan motivacion
las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

Que de lo expuesto se tiene que es la autoridad que resuelve la que determina la pertinencia de la
acumulacidn -tal como se ha establecido, entre otras, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 08902-4-
2011 y 02505-5-2011-, por lo que no se ha vulnerado lo dispuesto por la Ley del Procedimiento
Administrativo General, ni se verifica causal de nulidad alguna, maxime si los expedientes de reclamacion
materia de acumulacién se encontraban en la misma etapa procedimental al ser acumulados.
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Que asimismo, de acuerdo con las normas citadas, no resulta atendible lo expuesto por la recurrente
acerca de que la acumulacién dispuesta por la resolucién apelada no se encuentra debidamente
motivada, ni resulta pertinente la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 00728-2008-PHC/TC.

Que toda vez que el articulo 149° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable a todas
las entidades de la Administracién Publica, regula expresamente la acumulacion de procedimientos, sobre
tal aspecto no resultan aplicabies los articulos 84°, 85°, 86° y 88° del Cadigo Procesal Civil.

Que respecto de la imposibilidad de ejercitar su derecho de defensa, de los actuados se evidencia que la
recurrente ha ejercido tal derecho mediante la interposicion de los recursos impugnativos previstos en el
Cédigo Tributario, en los cuales ha expuesto las razones por las que considera que los reparos
efectuados por la Administracion no se encuentran arreglados a ley, en consecuencia, no se evidencia
vulneracién alguna a tal derecho.

Que en cuanto a la supuesta vulneracion del articulo 116°' de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, invocado por la recurrente, éste se refiere al supuesto en que procede que varios administrados
presenten conjuntamente un escrito o solicitud, tal como la propia recurrente precisa, y a la evaluacién
que efectuara la autoridad administrativa respecto de tal solicitud, por lo que no resulta aplicable en el
caso de autos.

EJERCICIOS 2000, 2002 y 2004

Que mediante Carta N° 050011169600-01 SUNAT y Requerimiento N° 0122050000979, de fojas 309 a
311 y 313, notificados a la recurrente e! 4 de noviembre de 2005, la Administracién le inicid una
fiscalizacién respecto del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000, 2002 y 2004, entre otros, como
resultado de lo cual emitié los siguientes valores:

- Resolucién de Determinacion N° 012-003-0008748, de fojas 7126 a 7135, emitida por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2000, por los siguientes reparos: i) Intereses devengados por contratos de mutuo,
ii) Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional, v iii) Intereses presuntos por
préstamos a terceros en moneda extranjera.

- Resolucion de Determinaciéon N° 012-003-0008762, de fojas 7092 a 7100, emitida por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2002, por los siguientes reparos: i) Intereses devengados por contratos de mutuo,
ii) Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional, y iii) Intereses presuntos por
préstamos a terceros en moneda extranjera.

- Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0008763 a 012-003-0008774, de fojas 7077 a 7091,
emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2002 por
modificacion del coeficiente y por haberse determinado ingresos omitidos en la base imponible del
pago a cuenta de diciembre de 2002.

- Resolucién de Determinacién N° 012-003-0008775, de fojas 7069 a 7076, emitida por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004, por los siguientes reparos: i) Intereses presuntos por préstamos a terceros
en moneda nacional, y ii) Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda extranjera.

' Articulo 116.- Acumulacién de solicitudes.
116.1 En caso de ser varios los administrados interesados en obtener un mismo acto administrativo sin intereses
incompatibles, pueden comparecer conjuntamente por medio de un solo escrito, conformando un Unico expediente.
116.2 Pueden acumularse en un solo escrito mas de una peticidn siempre que se trate de asuntos conexos que permitan
tramitarse y resolverse conjuntamente, pero no planteamientos subsidiarios o alternativos.
116.3 Si a criterio de la autoridad administrativa no existiera conexién o existiera incompatibilidad entre las peticiones
planteadas en un escrito, se les emplazara para que presente peticiones por separado, bajo apercibimiento de proceder de
oficio a sustanciarlas individualmente si fueren separables, o en su defecto disponer el abandono del procedimiento.
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- Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008776 a 012-003-0008787, de fojas 7054 a 7068,
emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2004 por
modificacion del coeficiente.

- Resoluciones de Multa N° 012-002-0008533, 012-002-0008536 a 012-002-0008550, de fojas 7136 a
7165, 7170 y 7171, emitidas por la comisién de las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del
articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que en tal sentido corresponde establecer si los citados valores han sido emitidos de acuerdo a ley.

Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0008748, 012-003-0008762 y 012-003-0008775

Que conforme se ha sefialado, dichos valores corresponden al Impuesto a la Renta de los ejercicios
2000, 2002 y 2004, por los siguientes reparos:

1. Intereses devengados por contratos de mutuo (ejercicios 2000 y 2002).
2. Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional (ejercicios 2000, 2002 y 2004).
3. Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda extranjera (ejercicios 2000, 2002 y 2004).

1. INTERESES DEVENGADOS POR CONTRATOS DE MUTUO

Que la recurrente indica que cumplié con presentar los contratos de mutuo celebrados con Corporacién
Falbex S.A. en los que consta que cobraron una tasa.

Que la Administracion sefiala que si bien la recurrente reconocié que establecié una tasa de interés por
concepto de los préstamos otorgados a Corporacién Falbex S.A. segun los contratos de mutuo, estos
no fueron contabilizados ni declarados como ingresos, y debieron haber sido reconocidos como
ingresos del ejercicio, aun cuando sean menores a los sefialados en el articulo 26° de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que al respecto, mediante Requerimiento N° 0122050000979, notificado el 4 de noviembre de 2005, de
fojas 309 a 311, la Administracién solicitd a la recurrente, entre otros, que presentara y/o exhibiera el
detalle de préstamos recibidos o entregados, cronograma de pagos o cobro, importe de los intereses
pagados o percibidos, y documentacién sustentatoria, segin correspondiera, asi como los
comprobantes de pago emitidos por el cobro de intereses por préstamos otorgados a terceros, y sus
libros contables.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de foja 308, al que adjunté
copias de los contratos de mutuo suscritos, copia de las Facturas N° 003-0008395 y 003-0011642
emitidas por concepto de intereses por préstamos concedidos en los ejercicios 2000 y 2001, asi como
copias de su Libro Mayor Auxiliar y un detalle del movimiento de la Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a
Corporacién Falbex, entre otros, de los ejercicios 2000 y 2002, de fojas 91 a 307.

Que en los Anexos 1, 2 y 6 al resuitado del Requerimiento N° 0122050000979, de fojas 81, 85, 88 y 89,
el auditor sefald que de acuerdo con los contratos de mutuo suscritos por la recurrente con Corporacion
Falbex S.A., corresponde realizar el reconocimiento de los ingresos por los intereses pactados en los
ejercicios 2000 y 2002, y ser considerados para efecto de la determinacion de los pagos a cuenta.

Que asimismo, en el Informe General de Fiscalizacién, de fojas 314 a 317, el auditor de la
Administracién sefald que analizé la cuenta por Cobrar a Terceros y todos los movimientos contables
de la empresa, a través de la informacién presentada en archivos informaticos y constatada con los
libros de contabilidad y que los procedimientos tomados fueron en base a lo consignado por el
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contribuyente en sus libros contables (Libros Diario y Mayor), para lo cual se verificaron los cargos y
abonos en funcién a los cédigos auxiliares por cada uno de los receptores de dinero, en base a lo cual
se procedié a determinar los intereses devengados de los contratos de mutuo.

Que de conformidad con el inciso a) del articulo 57° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, el ejercicio gravable comienza el 1 de enero de
cada afio y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el ejercicio comercial con
el ejercicio gravable, sin excepcién, y las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en
el ejercicio comercial en que se devenguen.

Que respecto del ejercicio 2000, de la revision de la copia simple del Contrato Privado de Mutuo y
Compensacion de fecha 27 de diciembre de 1999, de foja 301, se aprecia que la recurrente se
comprometi¢ a efectuar diversos préstamos a Corporacion Falbex S.A. durante el ejercicio 2000 y que
ambas partes acordaron que los préstamos se cancelarian con los servicios de confeccién prestados
por Corporacion Falbex S.A., sustentados con las facturas correspondientes.

Que en la clausula cuarta del contrato en mencion, las partes acordaron que si al 31 de diciembre de
2000 existiera una parte de los préstamos que no hubiera sido compensada con las facturas giradas por
Corporacién Falbex S.A., se estableceria el saldo deudor que dicha empresa se comprometia a
cancelar a la recurrente, sin intereses, en un plazo de 6 meses que venceria el 30 de junio de 2001.

Que asimismo, del Addendum al Contrato de Mutuo y Compensacién de fecha 1 de julio de 2001, de
fojas 300 y 1355, se advierte que las partes acordaron ampliar la clausula cuarta del contrato en el
siguiente sentido que si al 31 de diciembre de 2000 existiera una parte de los préstamos que no hubiera
sido compensada con las facturas giradas por Corporacion Falbex S.A., se estableceria el saldo deudor
que dicha empresa se comprometia a cancelar a la recurrente en un plazo de 6 meses, precisando que
el saldo deudor al 30 de junio de 2001 devengaria intereses por un total de S/.61,789.00, importe que
Corporacion Falbex S.A. se obligaba a cancelar a la recurrente hasta la fecha de cancelacion de los
préstamos.

Que mediante un Segundo Addendum al Contrato de Mutuo y Compensacién de fecha 31 de julio de
2001, de fojas 298 y 299, se advierte que las partes acordaron aclarar los alcances del contrato suscrito
en el sentido que el saldo deudor a cargo de Corporacion Falbex S.A. venci6 el 31 de diciembre de
2000, fecha en que dicha empresa debid efectuar el pago y que el plazo de 6 meses que venci6 el 30
de junio de 2001 fue exclusivamente para el pago de los intereses y no del capital, por lo que se
modifico la clausula cuarta en el sentido que por el periodo 2000 el saldo deudor a cargo de
Corporacion Falbex S.A. deveng6 un interés ascendente a S/.61,789.37, que debia cancelarse a partir
del 1 de julio de 2001.

Que adicionalmente, a foja 295 obra copia de la Factura N° 003-0008395 emitida por la recurrente el 31
de julio de 2001 a nombre de Corporacién Falbex S.A., por concepto de ‘“intereses por préstamos
concedidos en el periodo 2000”, por un valor de venta de S/.61,789.37.

Que respecto del ejercicio 2002, de la revisién de la copia simple del Contrato Privado de Mutuo y
Compensacion de fecha 30 de diciembre de 2001, de foja 296, se aprecia que la recurrente se
comprometid a efectuar diversos préstamos a Corporacién Falbex S.A. durante el ejercicio 2002 y que
ambas partes acordaron que dichos préstamos generarian un interés del 2% anual a rebatir, calculado
respecto del saldo pendiente al 30 de diciembre de 2002.

Que de lo expuesto se aprecia que al haberse efectuado préstamos durante los ejercicios 2000 y 2002,
y haberse pactado un interés por tales préstamos, los intereses se devengaron en los referidos
ejercicios, y en tal sentido correspondia que la recurrente reconociera como ingresos los intereses
devengados correspondientes a los préstamos otorgados en base a los contratos de mutuo antes
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referidos, ascendentes a $/.61.789.00 -en el caso del ejercicio 2000-, y a S/.240,590.00” -en el caso del
ejercicio 2002-, lo que no hizo.

Que en el caso del ejercicio 2000, si bien la recurrente emitié la factura correspondiente a los intereses
devengados en el ejercicio 2000 en julio de 2001, ello no enerva que los ingresos debieron reconocerse
en el ejercicio 2000, toda vez que de acuerdo con las normas del Impuesto a la Renta, los ingresos de
tercera categoria se reconocen cuando se devengan, por lo que el reparo por S/.61,789.00 efectuado
por la Administracion en la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0008748, de foja 7133, se
encuentra arreglado a ley y procede confirmar la resolucién apelada en tal extremo.

Que en el caso del ejercicio 2002, dado que el 25 de setiembre de 2002 la recurrente contabilizé6 como
ingresos por intereses devengados del ejercicio 2002 el importe de $/.56,485.00 consignado en la
Factura N° 003-0011642 -segun se verifica del Anexo 02 de la Resolucién de Determinacién N° 012-
003-0008762 de foja 7095 y de la copia del anotado comprobante de foja 294-, Unicamente
correspondia reparar la diferencia no reconocida como ingreso en el ejercicio 2002, la que asciende a
S/.184,105.00 (S/.240,590.00 - S/.56,485.00 = S/.184,105.00), importe que coincide con el reparo
efectuado por la Administracién en la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0008762, de foja 7098,
por lo que procede confirmar la resolucion apelada en tal extremo.

Que lo alegado por la recurrente en el sentido que los contratos de mutuo celebrados acreditan que
cobro intereses, no enerva lo expuesto en los considerandos anteriores, toda vez que no es materia de
controversia la existencia de intereses, sino que estos no hayan sido reconocidos como ingresos de los
ejercicios en que se devengaron.

2. INTERESES PRESUNTOS POR PRéSTAMOS A TERCEROS EN MONEDA NACIONAL; E
INTERESES PRESUNTOS POR PRESTAMOS A TERCEROS EN MONEDA EXTRANJERA

Que dado que los argumentos expuestos por la recurrente y la Administracion respecto de los reparos
por intereses presuntos a terceros en moneda nacional y extranjera han sido planteados en forma
conjunta, se efectuara el analisis de su procedencia de la misma forma, con excepcion del analisis
respecto del calculo de los intereses presuntos correspondientes a los préstamos en moneda nacional y
extranjera, las que se analizaran por separado.

Que la recurrente sefala que la Administracién no ha desvirtuado los argumentos expuestos en la etapa
de reclamacion, en e! sentido que la aplicacion de la presuncion del articulo 26° de la Ley del Impuesto
a la Renta vulnera su derecho de defensa, por cuanto se le ha solicitado documentacién con la que es
imposible contar.

Que agrega que pese a la particularidad de los contratos de mutuo celebrados con Corporacién Falbex
S.A., la Administracion no ha detallado el céalculo matematico que le ha permitido determinar en qué
nivel los intereses resultaban ser menores a los sefialados en las normas aplicables.

Que refiere que segun los contratos de mutuo exhibidos, los préstamos eran cancelados mediante la
prestacion de servicios, cuyo costo era facturado por Corporacion Falbex S.A. y compensado contra los
préstamos otorgados por la empresa, y cada 31 de diciembre se realizaba la liquidacién del estado de
los préstamos para efectuar el célculo de intereses respectivo.

Que indica que a pesar que su documentacién contable permite verificar la existencia de los préstamos
y los cobros de intereses, ello no ha sido considerado para desvirtuar la presuncion del articulo 26° de la

2 El importe de S/.240,590.00 corresponde al 2% de S/.12'029,509.00, que es la sumatoria de los saldos de préstamos al 31
de diciembre de 2002en moneda nacional (S/.5'637,425.00) y moneda extranjera (US$1'817,482.00 x T.C. 3.517 =
$/.6'392,084.00), y se obtienen de los saldos de préstamos consignados por la propia recurrente en el detalle del
movimiento de la Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacién Falbex, de fojas 91 a 293.
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Ley del Impuesto a la Renta, sino que se ha desconocido la validez de los pactos contenidos en los
contratos de mutuo, e incluso deja de lado los resultados de la fiscalizacion del ejercicio 2001.

Que considera que la interpretacion de! articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta debe ser acorde a
las disposiciones constitucionales y al pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el fundamento
156 de la Sentencia recaida respecto de los Expedientes N° 050-2004-Al/TC, 051-2004-Al/TC, 004-
2005-Al/TC, 007-2005-PI/TC y 009-2005-PI/TC, en tanto que las resoluciones de determinacion
impugnadas, han infringido las Normas 1l y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Que alega que al interpretar el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta de acuerdo con el método
de la ratio legis y acorde con la doctrina, se concluye que la razén légica de la norma es aplicar la
presuncién de intereses en la medida que el contribuyente no logre acreditar el cobro de un interés por
los mutuos otorgados a terceros, supuesto que no se verifica en su caso, dado que durante la
fiscalizacion ha acreditado el cobro de una tasa de interés, e incluso que ha llevado un procedimiento
concursal contra el deudor para la cobranza de las obligaciones pendientes y que logro que la autoridad
concursal reconociera los créditos otorgados a Corporacion Falbex S.A.

Que afirma que la linea de interpretacion propuesta coincide con los pronunciamientos emitidos
mediante las Resoluciones de! Tribunal Fiscal N° 827-3-2001 y 05664-5-2002 segun las cuales no
procede exigir al acreedor los libros contables del deudor puesto que son propiedad de aquél, y debe
valorarse el resto de elementos probatorios presentados.

Que aduce que la obligacién de exhibir la contabilidad del deudor es relativa, porque segun los
numerales 3 y 4 del articulo 62° del Cédigo Tributario, la Administracién debe realizar las gestiones para
acceder a dichos libros, pues estd en mejor aptitud de tener acceso a tales pruebas en caso que el
contribuyente no pueda proporcionarlas, interpretacion que considera acorde con el derecho al debido
proceso, contenido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd, en tanto que una
interpretaciéon en contrario seria inconstitucional porque limitaria su actuacion probatoria, y maxime si en
la actualidad no tiene acceso a los libros contables del deudor, la que supone que debido al proceso
concursal en el que se encuentra inmersa Corporacién Falbex S.A., esta en poder de INDECOPI.

Que destaca que en la fiscalizacion realizada en diciembre de 2002, el auditor consigné en el Anexo N°
1 del resultado del Requerimiento N° 00091982 que no se calcularon intereses presuntos por los
préstamos efectuados a Corporacién Falbex S.A. debido a que se sustentd con los libros contables del
deudor que Unicamente se habian cobrado los intereses estipulados en el contrato que figuraban en la
Factura N° 003-0008395, lo que debe ser tomado en cuenta conjuntamente con el documento de
“reconocimiento de obligaciones” que sirvi6 de base para el procedimiento concursal, pues tales
obligaciones estuvieron debidamente descargadas en los registros contables del deudor, como lo indica
la clausula tercera del citado reconocimiento.

Que menciona que al presentar sus recursos de reclamacion, adjunté las resoluciones de la autoridad
administrativa concursal que reconocen a su favor los diversos créditos que mantiene pendientes de
pago Corporacion Falbex S.A., y en las que se valora el documento denominado “reconocimiento de
obligaciones” suscrito por la empresa y Corporacién Falbex S.A., en la que ésta Gltima reconoce todas
las obligaciones pendientes de pago con la empresa, las que incluyen los intereses pendientes de pago
por concepto del contrato de mutuo, en base al cual se inicié el procedimiento concursal en el que se
reconocieron los créditos a su favor, y en cuya clausula tercera se precisa que las obligaciones vencidas
tienen su debido sustento en la documentacion contable y financiera que se encuentra en los registros
contables y declaraciones de naturaleza tributaria.

Que la Administracién sefala que resulta de aplicacién la presuncién prevista en el articulo 26° de la

Ley del Impuesto a la Renta, al haberse verificado que en los ejercicios 2000, 2002 y 2004, la recurrente
otorgd diversos préstamos en moneda nacional y extranjera, y pacté un interés menor al establecido en
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la norma, no habiendo la recurrente exhibido la documentacién relativa a Corporacion Falbex S.A. en la
que se acredite efectivamente el pago acordado en los contratos, ni que ésta haya registrado como
adeudo el interés pactado por la recurrente, y agrega que no se admite como prueba el documento
denominado “reconocimiento de obligaciones” por constituir un medio probatorio extemporaneo, que no
fue presentado en la etapa de fiscalizacion.

Que mediante Requerimiento N° 0122050000979, de fojas 309 a 311, la Administracién solicité a la
recurrente, entre otros, que presentara y/o exhibiera el detalle de préstamos recibidos o entregados,
cronograma de pagos o cobro, importe de los intereses pagados o percibidos, y documentacion
sustentatoria, segun correspondiera, asi como los comprobantes de pago emitidos por el cobro de
intereses por préstamos otorgados a terceros, y sus libros contables.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de foja 308, al que adjunté
copias de los contratos de mutuo suscritos y de su Libro Mayor Auxiliar, asi como un detalle del
movimiento de fa Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacion Faibex S.A., de fojas 91 a 293.

Que en los Anexos 1 a 3y 6 a 9 del resultado del Requerimiento N° 0122050000979, de fojas 78 a 81 y
84 a 89, el auditor sefialé que en base a la documentacioén presentada por la recurrente se establecio la
existencia de préstamos en moneda nacional y moneda extranjera otorgados a favor de Corporacién
Falbex S.A., efectud el célculo de los intereses correspondientes a los préstamos en moneda nacional
efectuados en los ejercicios 2000, 2002 y 2004, y determiné que era aplicable la presuncion prevista en
el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que procedié a reparar los intereses presuntos
calculados respecto de los préstamos en moneda nacional y extranjera.

Que al respecto, de conformidad con el articulo 26° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, para los efectos del impuesto se presume,
salvo prueba en contrario constituida por los libros de contabilidad del deudor, que todo préstamo en
dinero, cualquiera que sea su denominacién, naturaleza o forma o razén, devenga un interés no inferior
a la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que publique la
Superintendencia de Banca y Seguros. Regira dicha presunciéon ain cuando no se hubiera fijado el tipo
de interés, se hubiera estipulado que el préstamo no devengara intereses, o se hubiera convenido en el
pago de un interés menor. Tratdndose de préstamos en moneda extranjera se presume que devengan
un interés no menor a la tasa promedio de depésitos a seis (6) meses del mercado intercambiario de
Londres del ultimo semestre calendario del afio anterior.

Que el referido articulo agrega que cuando se efectlie cualquier pago a cuenta de capital e intereses,
debera determinarse la cantidad correspondiente a estos ultimos en el comprobante que expida el
acreedor, y que en todo caso, se considerara interés, la diferencia entre la cantidad que recibe el deudor
y la mayor suma que devuelva, en tanto no se acredite lo contrario.

Que segun el articulo en mencién, las presunciones contenidas en éste, no operaran en los casos de
préstamos a personal de la empresa por concepto de adelanto de sueldo que no excedan de 1UIT o 30
UIT, cuando se trate de préstamos destinados a la adquisicion o construccion de viviendas de tipo
econdmico; asi como los préstamos celebrados entre los trabajadores y sus respectivos empleadores
en virtud de convenios colectivos debidamente aprobados por la Autoridad Administrativa de Trabajo.
Tampoco operaran en los casos de préstamos del exterior otorgados por personas no domiciliadas, y en
los préstamos de dinero otorgados bajo el sistema de reajuste de capital.

Que el articulo 15° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo
N° 122-94-EF, dispone que a la referida presuncién de intereses se aplicaran las siguientes normas: a)
Soélo se considerara préstamo a aquella operacién de mutuo en la que medie entrega de dinero o que
impligue pago en dinero por cuenta de terceros, siempre que exista obligacién de devolver; b) La
presuncion de intereses no sera de aplicacion en el caso de préstamos que de acuerdo a disposiciones
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legales se deban otorgar con tasas de interés inferiores a las sefaladas en el articulo de la referencia;
c) No se consideran préstamos a las operaciones tales como pagos por cuenta de terceros efectuados
por mandato de la ley, entregas de sumas en calidad de depésito de cualquier tipo, adelantos o pagos
anticipados y provisiones de fondos para su aplicacién efectiva a un fin; d) Tampoco se considerara
préstamo a los retiros en dinero que a cuenta de utilidades y hasta el monto de las que corresponda al
cierre del ejercicio, efectien los socios e integrantes de las sociedades y entidades consideradas o no
personas juridicas; y e) Tratdndose de préstamos al personal de la empresa, por concepto de adelanto
de sueldos o destinados a la adquisicién o construccién de vivienda de tipo econémico, la presuncion de
intereses operara por el monto total del préstamo cuando éste exceda de 1 UIT o de 30 UIT, segun sea
el caso.

Que de acuerdo con lo establecido por el articulo 1648° del Cédigo Civil, por el mutuo, el mutuante se
obliga a entregar al mutuatario una determinada cantidad de dinero o de bienes consumibles, a cambio
que se le devuelvan otros de la misma especie, calidad o cantidad.

Que segun lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06834-10-2012, 05692-2-2012,
0791-4-2006 y 06965-4-2005, la presuncién de intereses contenida en el articulo 26° de la Ley del
Impuesto a la Renta se aplica en el caso de detectarse préstamos (mutuos) en los que exista entrega de
dinero con la obligacion de devolver, presuncion que sélo admite como prueba en contrario los libros de
contabilidad del deudor.

Que segun el Plan Contable General Revisado, la Cuenta 16 - Cuentas por cobrar diversas, es una
cuenta del activo que agrupa las cuentas divisionarias que representan las acreencias de la empresa
por operaciones conexas distintas a las de venta en razén de su actividad, tales como la Divisionaria
1601 -segun el Plan de Cuentas utilizado por la recurrente de foja 1162-, que representa las acreencias
provenientes de préstamos otorgados por la empresa.

Que conforme con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 05692-2-2012, 10569-
4-2009, 13688-2-2008, 02218-5-2003 y 00926-1-2010, si bien todo préstamo devenga un interés
presunto, salvo las excepciones previstas en las citadas normas, la realizacién de la operacién del
préstamo definida como la entrega de dinero condicionada a su devolucion, debe ser demostrada, tanto
por la Administracion respecto a su existencia como por la recurrente respecto a la inexistencia de la
obligacion de devolver.

Que tal como se ha sefalado en los considerandos precedentes, la Administracion repard intereses
presuntos sustentandose en lo dispuesto en el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta y el
articulo 15° de su reglamento, por lo que procede determinar si correspondia aplicar a la recurrente
dicha presuncién.

Que al respecto, segln se ha consignado en los Anexos 1 a 3 y 6 a 9 del resultado del Requerimiento
N° 0122050000979, de fojas 78 a 81 y 84 a 89, la Administracion sefialé que de la verificacion de la
documentacion contable presentada por la recurrente observé que se habian efectuado préstamos en
los ejercicios 2000, 2002 y 2004 segun el detalle consignado en los referidos anexos, por lo que de
conformidad con el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, tales préstamos devengaron un
interés no inferior a la tasa activa de mercado promedioc mensual en moneda nacional (TAMN) en el
caso de los préstamos otorgados en moneda nacional, y un interés no menor a la tasa promedio de
depositos a seis (6) meses del mercado intercambiario de Londres del Gltimo semestre calendario del
afio anterior, en el caso de los préstamos otorgados en moneda extranjera.

Que en este punto, es preciso destacar que si bien durante la fiscalizacion, la recurrente presenté una
relacion de facturas por servicios prestados por Corporacion Falbex S.A. en el ejercicio 2000,
documentacion relativa a la solicitud de declaracién de insolvencia de Corporacion Falbex S.A. ante
INDECOPI, una lista de préstamos efectuados entre enero de 2002 y noviembre de 2003, de fojas 1741
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a 1794 y 1803, asi como un cuadro resumen de los montos de los préstamos realizados a Corporacion
Falbex S.A. en moneda nacional y extranjera entre mayo y diciembre de 2000, de fojas 1856 a 1872, la
mencionada relacion de facturas y la documentacion relativa a la solicitud de declaracién de insolvencia
de Corporacion Falbex S.A. no acreditan las fechas ni los importes de los desembolsos que habria
efectuado la recurrente, en tanto que la lista de préstamos y el cuadro resumen de los montos de
préstamos no hacen referencia a libro contable alguno, no indican la cuenta contable donde se habrian
registrado los supuestos desembolsos, ni el asiento y/o glosa respectiva, por lo que a efecto del
presente andlisis no seran considerados.

Que en el caso del ejercicio 2000, de a revisién de la copia simple del Contrato Privado de Mutuo y
Compensacion de fecha 27 de diciembre de 1999, de foja 301, se aprecia que la recurrente se
comprometi6 a efectuar diversos préstamos® a Corporacion Falbex S.A. durante el ejercicio 2000 y que
ambas partes acordaron que los préstamos se cancelarian con los servicios de confeccién prestados
por Corporacién Falbex S.A., sustentados con las facturas correspondientes, y en la clausula cuarta las
partes acordaron que si al 31 de diciembre de 2000 existiera una parte de los préstamos que no hubiera
sido compensada con las facturas giradas por Corporacién Falbex S.A., se estableceria el saldo deudor
que dicha empresa se comprometia a cancelar a la recurrente, sin intereses, en un plazo de 6 meses
que venceria el 30 de junio de 2001.

Que asimismo, del Addendum al Contrato de Mutuo y Compensacion de fecha 1 de julio de 2001, de
fojas 300 y 1355, se advierte que las partes acordaron ampliar la clausula cuarta del contrato en el
siguiente sentido que si al 31 de diciembre de 2000 existiera una parte de los préstamos que no hubiera
sido compensada con las facturas giradas por Corporacién Falbex S.A., se estableceria el saldo deudor
que dicha empresa se comprometia a cancelar a la recurrente en un plazo de 6 meses, precisando que
el saldo deudor al 30 de junio de 2001 devengaria intereses por un total de S/.61,789.00, importe que
Corporacién Falbex S.A. se obligaba a cancelar a la recurrente hasta la fecha de cancelacién de los
préstamos.

Que mediante un Segundo Addendum al Contrato de Mutuo y Compensacién de fecha 31 de julio de
2001, de fojas 298 y 299, se advierte que las partes acordaron aclarar los alcances del contrato suscrito
en el sentido que el saldo deudor a cargo de Corporacién Falbex S.A. vencié el 31 de diciembre de
2000, fecha en que dicha empresa debi6 efectuar el pago y que el plazo de 6 meses que venci6 el 30
de junio de 2001 fue exclusivamente para el pago de los intereses y no del capital, por [0 que se
modificdé la clausula cuarta en el sentido que por el periodo 2000 el saldo deudor a cargo de
Corporacion Falbex S.A. devengd un interés ascendente a S/.61,789. 37 que debia cancelarse a partir
del 1 de julio de 2001.

Que en el caso del ejercicio 2002, de la revisién de la copia simple del Contrato Privado de Mutuo y
Compensaciéon de fecha 30 de diciembre de 2001, de foja 296, se aprecia que la recurrente se
comprometid a efectuar diversos préstamos* a Corporacién Falbex S.A. durante el ejercicio 2002 y que
ambas partes acordaron que dichos préstamos generarian un interés del 2% anual a rebatir calculado
respecto del saldo pendiente al 30 de diciembre de 2002.

Que de lo expuesto se verifica la obligacion de devolver los préstamos otorgados a Corporacion Falbex
S.A., y en el caso del ejercicio 2004, si bien la recurrente no celebré contrato de mutuo alguno, dado
que existia un saldo pendiente de devolucién por concepto de los préstamos en moneda nacional y
moneda extranjera otorgados en los ejercicios anteriores, estos devengaron intereses en el ejercicio
2004.

3

4

Si bien en el contrato de mutuo no se precisa la moneda en que se efectuarian los préstamos a Corporacién Falbex S.A., de
la revisién de las copias de los Libros Diario y Mayor Auxiliar y del detalle del movimiento de la Cuenta 1601 - Cuentas por
cobrar a Corporaciéon Falbex, presentados por la recurrente, se verifica que los préstamos fueron otorgados tanto en
moneda nacional como en moneda extranjera.

Ver nota 3.

o —s— % ¥



N© 20790-1-2012

Que en tal sentido, procede determinar si resulta aplicable la presuncién prevista en el articulo 26° de la
Ley del Impuesto a la Renta, y de ser el caso, los intereses presuntos correspondientes.

2.1 Préstamos otorgados en moneda nacional - Ejercicios 2000, 2002 y 2004

Que sobre el particular, cabe indicar que mediante Directiva N° 010-2000/SUNAT, se precisé el
procedimiento de calculo de la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda nacional a que se
refiere el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, para lo cual se recogi6 la férmula utilizada por
la Superintendencia de Banca y Seguros establecida en el Oficio N° 4610-2000, que dispone que a fin
de hallar la TAMN de un mes debe dividirse el factor acumulado del ultimo dia def mes a calcular entre
el factor acumulado del ultimo dia del mes anterior y restarle uno.

Que de la revisién de los Anexos N° 02, 06 y 08 del resultado del Requerimiento N° 0122050000979, de
fojas 79, 81 y 85, se verifica que para calcular la TAMN mensual de enero a diciembre de 2000, enero a
diciembre de 2002 y enero a diciembre de 2004, la Administracién aplicé la Directiva N° 010-
2000/SUNAT, en funcién de la cual se obtiene como TAMN mensual de enero a diciembre de 2000 los
porcentajes de 2.43%, 2.28%, 2.44%, 2.30%, 2.34%, 2.29%, 2.32%, 2.29%, 2.07%, 2.13%, 2.02% y
2.05%, respectivamente; como TAMN mensual de enero a diciembre de 2002 los porcentajes de 1.81%,
1.60%, 1.63%, 1.52%, 1.57%, 1.52%, 1.58%, 1.55%, 1.56%, 1.64%, 1.66% y 1.63%; y como TAMN
mensual de enero a diciembre de 2004 los porcentajes de 1.85%, 1.76%, 1.91%, 1.82%, 1.90%, 1.88%,
1.94%, 1.95%, 1.88%, 1.94%, 1.85% y 1.97%.

Que al aplicar los anotados porcentajes mensuales a los importes de los préstamos efectuados por la
recurrente a Corporacion Falbex S.A°, se verifica que durante los ejercicios 2000, 2002 y 2004 estos
devengaron intereses presuntos ascendentes a S/.548,347.00, S/.970,969.00 y S/.1'508,873.00,
importes que coinciden con los considerados por la Administraciéon en los Anexos N° 02, 06 y 08 del
resultado del Requerimiento N° 0122050000979, de fojas 79, 81 y 85.

2.1.1 Ejercicio 2000

Que el importe de intereses presuntos devengado en el ejercicio 2000, segun la tasa activa de
mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN), equivale a S/.548,347.00, monto que resulta
superior a los intereses pactados por la recurrente que ascienden a S/.61,789.00.

Que en tal sentido, correspondia a la recurrente presentar la prueba en contrario -consistente en la
contabilidad del deudor- a efecto de desvirtuar la aplicacién de la presuncién prevista en el articulo 26°
de la Ley del Impuesto a la Renta, lo que no hizo, por lo que resulta aplicable la anotada presuncién y
procede reparar los intereses presunios devengados por los préstamos efectuados en el ejercicio
2000.

Que en cuanto al calculo de los intereses presuntos aplicables, dado que la Administracion reparé de
forma independiente el importe de S/.61,789.00 que corresponde a los intereses devengados segun
contrato de mutuo, Unicamente debe considerarse como intereses presuntos devengados del ejercicio
2000 el importe de S/.486,558.00, que corresponde a la diferencia de $/.548,347.00 menos
S/.61,789.00, tal como ha reparado la Administracion en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0008748, de foja 7133, por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

% Segun los montos consignados en el detalle del movimiento de la Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacién Falbex
S.A., de fojas 91 a 293, presentado por la propia recurrente.
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2.1.2 Ejercicio 2002

Que los intereses presuntos devengados en el ejercicio 2002, de acuerdo con la tasa activa de
mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN), ascienden a S/.970,969.00°, monto que
resulta superior a los intereses pactados por la recurrente que equivalen a S/.240,590.00".

Que por lo tanto, a efecto de desvirtuar la aplicacidén de la presuncién prevista en el articulo 26° de la
Ley del Impuesto a la Renta, la recurrente debia presentar la prueba en contrario -consistente en la
contabilidad del deudor- lo que no hizo, por lo que resulta aplicable la anotada presuncién y procede
reparar los intereses presuntos devengados por los préstamos efectuados en el ejercicio 2002.

Que en cuanto al calculo de los intereses presuntos, cabe indicar que del importe de S/.970,969.00
corresponde deducir los intereses devengados del contrato de mutuo celebrado en el ejercicio 2002,
que ascienden a $/.240,590.00, por lo que Unicamente procede reparar la diferencia equivalente a
§/.730,379.00, tal como ha considerado la Administracién al emitir la Resolucién de Determinacion N°
012-003-0008762, de foja 7098, por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en este
extremo.

2.1.3 Ejercicio 2004

Que los intereses presuntos devengados en el ejercicio 2004, de acuerdo con la tasa activa de
mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN), equivalen a S/.1'508,873.00.

Que dado que los intereses calculados en este ejercicio se encuentran vinculados al reparo por el
mismo concepto efectuado respecto del ejercicio 2003, y que la procedencia de dicho reparo ha sido
establecida en esta instancia -tal como se desarrolla en los siguientes considerandos de la presente
resolucién-, procede acotar los intereses presuntos devengados de acuerdo con el articulo 26° de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto al calculo de los intereses presuntos, dado que la recurrente no reconocié ingreso
alguno por concepto de intereses en el ejercicio 2004, correspondia reparar integramente el monto de
S$/.1'508,873.00, tal como ha procedido la Administracion, segun se verifica de la Resolucién de
Determinacion N° 012-003-0008775, de foja 7074, por lo que corresponde confirmar la resoluciéon
apelada en este extremo.

2.2 Préstamos otorgados en moneda extranjera

Que de la revisién de los Anexos N° 03, 07 y 09 del resultado del Requerimiento N° 0122050000979, de
fojas 78, 80 y 84, se verifica que para calcular los intereses presuntos de enero a diciembre de 2000,
enero a diciembre de 2002 y enero a diciembre de 2004, la Administracién ha aplicado correctamente la
tasa promedio de depésitos a seis (6) meses del mercado intercambiario de Londres (LIBOR) del ultimo
semestre calendario del afo anterior, es decir, de los afios 1999, 2001 y 2003, conforme lo establecido
por el citado articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Cabe precisar que los intereses presuntos han sido calculados considerando como referencia los saldos por devolver
establecidos por la propia recurrente en el detalle del movimiento de la Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacion
Falbex, de fojas 91 a 293, por lo que el calculo de los intereses no se ve enervado por el hecho que se haya declarado la
nulidad del reparo efectuado por el mismo concepto respecto del ejercicio 2001, contenido en la Resoluciéon de
Determinacién N° 012-003-0008749.

Importe cuya procedencia se ha determinado en esta instancia, al analizar el reparo por concepto de intereses devengados
segun contrato de mutuo del ejercicio 2002.
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2.2.1 Ejercicios 2000 y 2002

Que al aplicar las respectivas tasas promedio a los importes de los préstamos efectuados por la
recurrente a Corporacion Falbex S.A., se verifica que durante los ejercicios 2000 y 2002 estos
devengaron intereses presuntos ascendentes a US$52,280.00 y US$44,340.00° que equivalen a
S$/.183,129.00 y S/.156,301.00, respectivamente, importes que coinciden con los considerados por la
Administraciéon en los mencionados Anexos del resultado del Requerimiento N° 0122050000979, de
fojas 78 y 80.

Que al haberse establecido el monto de los intereses presuntos devengados por préstamos en
moneda extranjera calculados en aplicaciéon del articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta,
procede compararios con los intereses pactados por la recurrente respecto de tales préstamos y
acotados por la Administracién.

Que efectuada la comparacién se verifica que no existe saldo de interés pactado alguno pasible de ser
atribuido a los intereses por concepto de préstamos en moneda extranjera en los ejercicios 2000 y
2002.

Que al no existir interés alguno atribuible a los préstamos en moneda extranjera efectuados a
Corporacién Falbex S.A., se encuentra acreditado que la recurrente pacté un interés menor a la tasa
promedio de depésitos a seis (6) meses del mercado intercambiario de Londres (LIBOR) del ultimo
semestre calendario del afio anterior.

Que por lo tanto, a efecto de desvirtuar la aplicacion de la presuncién prevista en el articulo 26° de la
Ley del Impuesto a la Renta, la recurrente debia presentar la prueba en contrario -consistente en la
contabilidad del deudor- lo que no hizo, por lo que resulta aplicable la anotada presuncion.

Que en tal sentido, corresponde considerar como intereses presuntos devengados por préstamos en
moneda extranjera de los ejercicios 2000 y 2002 los importes de S/.183,129.00 y S/.156,301.00,
montos que coinciden con los reparados por la Administracion en las Resoluciones de Determinacion
N° 012-003-0008748 y 012-003-0008762, de fojas 7133 y 7098, por lo que procede confirmar la
resolucién apelada en este extremo.

2.2.2 Ejercicio 2004

Que en el caso del ejercicio 2004, unicamente se calcularon los intereses respecto de los saldos
pendientes de devolver, los que se devengaron en el ejercicio 2004.

Que en tal sentido, la Administracién aplicd las respectivas tasas promedio sobre el saldo pendiente
de devolver ascendente a US$2'805,599.00, importe que corresponde al saldo final de préstamos por
devolver al 31 de diciembre de 2003, establecido en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0009503, de foja 7570.

Que sin embargo, al analizar la determinacioén de los intereses presuntos devengados por préstamos
en moneda extranjera efectuados en el ejercicio 2003, contenida en la Resolucién de Determinacién
N° 012-003-0009503 -conforme se desarrolla en los siguientes considerandos de la presente
resoluciéon-, se ha dejado sin efecto el reparo por dicho concepto, por Io que el saldo al 31 de
diciembre de 2003 establecido en dicho valor no se encuentra arreglado a ley.

% Los intereses han sido calculados en base a los montos consignados en el detalle del movimiento de la Cuenta 1601 -
Cuentas por cobrar a Corporacion Falbex S.A., de fojas 91 a 293, presentado por la propia recurrente. por lo que el calculo
de los intereses presuntos respecto del ejercicio 2002 no se ve enervado por el hecho que en esta instancia se haya
declarado la nulidad del reparo efectuado por el mismo concepto respecto del ejercicio 2001, contenido en la Resolucién de
Determinacién N° 012-003-0008748.
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Que en consecuencia, corresponde revocar la resoluciéon apelada en este extremo a efecto que la
Administracion reliquide los intereses presuntos devengados, considerando el pronunciamiento
emitido respecto dei ejercicio 2003.

Que con relacion a lo expuesto por la recurrente en el sentido que la Administraciéon no ha desvirtuado los
argumentos expuestos en la etapa de reclamacién, es pertinente sefialar que de la revision de la
resolucion apelada se advierte que ésta expresa los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de
base y se ha pronunciado sobre todas las cuestiones planteadas por la recurrente, por lo que no se
verifica causal de nulidad alguna, no resultando atendible lo alegado por el recurrente en este extremo.

Que asimismo, de los actuados no se aprecia vulneracion alguna al derecho de defensa de la recurrente,
toda vez que al interponer sus recursos de reclamacion y apelacién, ésta ha expuesto los argumentos que
considera sustentan su posicion, por lo que no resulta atendible dicho alegato.

Que en cuanto a que no se habria detallado el calculo matematico que le ha permitido a la Administracién
determinar en qué nivel los intereses resultaban ser menores a los sefialados en las hormas aplicables,
es del caso destacar que en los considerandos precedentes se ha verificado el céalculo de los intereses
efectuado por la Administracién y se ha establecido su procedencia, al comprobarse que los intereses
pactados por la recurrente resultan menores a los calculados conforme con el referido articulo 26° de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que adicionalmente, la recurrente tomé conocimiento del respectivo calculo durante la fiscalizacién, tal
como se verifica de los Anexos al resultado del Requerimiento N° 0122050000979 de fojas 78 a 90 -que
fueron debidamente notificados el 9 de diciembre de 2005-, en los que la Administracion detall6 el calculo
de los intereses presuntos, asi como de los intereses devengados de los contratos de mutuo, por lo que
no resulta atendible lo expuesto por la recurrente en el sentido contrario.

Que acerca de que segun los contratos de mutuo exhibidos, los préstamos eran cancelados mediante la
prestacion de servicios, cuyo costo era facturado por Corporacion Falbex S.A. y compensado contra los
préstamos otorgados por la empresa, y cada 31 de diciembre se realizaba la liquidacion del estado de los
préstamos para efectuar el célculo de intereses respectivo, es preciso destacar que tales circunstancias
han sido consideradas al efectuar las acotaciones y se han descontado los importes facturados por la
recurrente por concepto de intereses, no obstante, ello no enerva la aplicacién de la presuncién materia
de autos, por cuanto ésta se aplica aun cuando no se hubiera fijado el tipo de interés, se hubiera
estipulado que el préstamo no devengara intereses, o se hubiera convenido en el pago de un interés
menor.

Que es necesario resaltar que el hecho que la documentacién contable de la recurrente permita verificar
la existencia de los préstamos, no enerva la aplicacioén de la presuncion prevista en el articulo 26° de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto a que no se habrian considerado los cobros de intereses para desvirtuar la presuncién del
articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, es preciso destacar que la referida presuncién admite
como prueba en contrario Unicamente los libros de contabilidad del deudor, por lo que no resulta atendible
dicho alegato.

Que carece de sustento lo alegado por la recurrente en el sentido que se ha desconocido la validez de los
pactos contenidos en los contratos de mutuo, toda vez que dichos contratos mantienen su plena validez
entre las partes y no han sido objeto de desconocimiento por parte de la Administracién, mas bien, en
base a dichos contratos y a la documentacién contable de la recurrente se ha establecido que otorgé
préstamos y pacté intereses menores a los establecidos en el articulo 26° de la ey del Impuesto a la
Renta.
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Que respecto de los resultados de la fiscalizacién del ejercicio 2001, que segun la recurrente habrian sido
dejados de lado, es preciso mencionar que en el Anexo 1 al resultado del Requerimiento N° 00091982, de
foja 1255, el auditor de la Administracion sefialé que -respecto del ejercicio 2001- no se calcularon
intereses presuntos por cuanto la recurrente “sustenté mediante los libros contables del deudor que
Unicamente se habian cobrado los intereses estipulados en el contrato”, o que no sucedié respecto de los
ejercicios 2000, 2002 ni 2004, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente.

Que la interpretacién del articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta efectuada por ia recurrente, segun
la cual fa presuncién se aplicaria sélo si el contribuyente no logra acreditar el cobro de un interés por los
mutuos otorgados a terceros, no resulta procedente por cuanto ello desnaturaliza el sentido y los alcances
de la norma, toda vez que ésta sefiala expresamente que la presuncion resulta aplicable “aun cuando no
se hubiera fijado el tipo de interés, se hubiera estipulado que el préstamo no devengara intereses, o se
hubiera convenido en el pago de un interés menor”.

Que en tal sentido, no se verifica de autos vulneracién alguna de las Normas 1l y VIII del Titulo Preliminar
del Codigo Tributario por la aplicacién de la presuncién regulada en el articulo 26° de la Ley del Impuesto
a la Renta, por lo que no resulta atendible lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

Que con relacién al pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el fundamento 156 de la Sentencia
recaida respecto de los Expedientes N° 050-2004-Al/TC, 051-2004-Al/TC, 004-2005-Al/TC, 007-2005-
PI/TC y 009-2005-PI/TC, segun la cual la Administracion tiene el deber de desconocer la supuesta
obligatoriedad de la norma infraconstitucional viciada, dando lugar a la aplicacion de directa de la
Constitucién, cabe indicar que la recurrente no ha acreditado la forma en que la presuncién prevista en el
articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta vulneraria la Constituciéon Politica del Perd, y que por el
contrario, de los actuados se verifica que la recurrente ha ejercido plenamente su derecho de defensa y
que la Administracion ha procedido de acuerdo a ley, por lo que no resulta pertinente la alusion al referido
pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

Que acerca de la existencia de un procedimiento concursal contra Corporacién Falbex S.A., cabe indicar
que de fojas 1774 a 1783 obran copias de la solicitud de declaracién de insolvencia presentada por la
recurrente en el afio 2004, en las que se hace referencia a la existencia de créditos vencidos por mas de
treinta dias a favor de la recurrente, sin embargo, dicha documentacion unicamente acredita que
Corporacién Falbex S.A. mantenia deudas con la recurrente, aspecto que no es materia de controversia
en el caso de autos, por lo que ello no enerva lo expuesto anteriormente acerca de la procedencia de la
aplicacion de la presuncion regulada por el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en lo relativo al documento denominado “reconocimiento de obligaciones” de fecha 10 de abril de
2003, cuya copia incompleta obra de fojas 6926 a 6928, cabe indicar que éste fue presentado por la
recurrente como un anexo de su escrito de reclamacién contra las Resoluciones de Determinacion N°
012-003-0008748, 012-003-0008762 a 012-003-0008787 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0008533, 012-002-0008536 a 012-002-0008550, interpuesto el 19 de enero de 2006, y no fue aceptado
por la Administracion al resultar extemporaneo.

Que segln el articulo 141° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, no se admitira como medio
probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracién durante el proceso
de verificaciéon o fiscalizacién, no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario
pruebe que la omisidn no se gener6 por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado
vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o
financiera por dicho monto, actualizada hasta por seis (6) meses o nueve (9) meses tratdndose de la
reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de 1a aplicacién de las normas de precios de
transferencia, posteriores a la fecha de la interposicién de la reclamacion.
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Que dado que mediante Requerimiento N° 0122050000979, de fojas 310 y 311, notificado a la recurrente
el 4 de noviembre de 2005, se le requirid expresamente que presentara la documentacion sustentatoria
del detalle del importe de intereses pagados o percibidos por los préstamos recibidos o entregados, y que
a dicha fecha ya se habia suscrito el documento denominado *“reconocimiento de obligaciones”,
correspondia que la recurrente acreditara que la omisién de su presentacion en la etapa de fiscalizacion
no se generé por su causa, o en su defecto, que acreditara la cancelacion o afianzamiento del importe
reparado vinculado a dicha prueba, lo que no hizo, por lo que no procede admitirla como medio
probatorio, ni resultan atendibles los argumentos de la recurrente sustentados en dicho documento.

Que no resuita aplicable la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 827-3-2001 invocada por la recurrente, por
cuanto en dicho caso, como prueba que por los préstamos otorgados al deudor no se habian percibido
intereses, la recurrente present6 fotocopias de su Libro Mayor donde el saldo de préstamo era el mismo
importe que figuraba en el Libro Mayor de su deudor, y ademas adjuntd una declaracion de la referida
empresa que lo ratificaba, elementos que no fueron materia de pronunciamiento por parte de la
Administracién, por lo que se declaré la nulidad e insubsistencia de la resolucién apelada en dicho
extremo, supuestos que no se verifican en el presente caso, al no haberse presentado documentacion
alguna referida a la contabilidad del deudor.

Que en cuanto a la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05664-5-2002, ésta corresponde a un caso en el
que la controversia se centraba en establecer si el préstamo realizado a un tercero habia sido realizado
con fondos provenientes del negocio unipersonal o con recursos ajenos a éste, por lo que no resulta de
aplicacion al caso de autos.

Que sobre la aplicacion de la presuncion materia de autos y la supuesta vulneraciéon al derecho de
defensa, cabe destacar que el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta establece una ficcién juridica
que considera probada la existencia de un determinado porcentaje de intereses respecto de diversos
préstamos, no obstante, se permite a los contribuyentes desvirtuar dicha ficcion, mediante la prueba en
contrario consistente en la contabilidad del deudor, por lo que la carga de la prueba sobre la
inaplicabilidad de la presuncion recae sobre los contribuyentes, lo que no constituye una vulneracion al
derecho de defensa ni enerva las facultades de fiscalizacion de la Administracion establecidas en los
incisos 3 y 4 del articulo 62° del Cédigo Tributario, por lo que no resulta atendible lo alegado por la
recurrente en el sentido contrario.

Que lo expuesto no ¢onstituye vulneracion alguna al debido proceso ni limita la actuacién probatoria de la
recurrente, maxime si en la etapa de fiscalizacion aquélla tuvo la oportunidad de presentar todos los
medios probatorios que considerara pertinentes, los que han sido valorados por la Administracion y en
esta instancia, con excepcion de aquellos medios probatorios que han sido presentados de forma
extemporénea y que no resultan admisibles al amparo del articulo 141° del Cédigo Tributario.

Que acerca de la supuesta vulneracion del numeral 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica del
Peru, que establece como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional, que ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepciéon ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacién, la recurrente no ha acreditado de qué forma se estaria vulnerando la
referida norma, en tanto que, por el contrario, de los actuados se verifica que la Administracién ha
aplicado correctamente los dispositivos legales correspondientes, por lo que carece de sustento lo
alegado.
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Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0008763 a 012-003-0008774 y 012-003-0008776 a 012-
003-0008787

Que conforme se ha sefialado, dichos valores corresponden a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de enero a diciembre de 2002 y de enero a diciembre de 2004.

Que la recurrente afirma que la Administracion no ha motivado adecuadamente su pronunciamiento
respecto de los pagos a cuenta y que se ha limitado a sefialar que al haberse confirmado los reparos
procede mantener las observaciones por los intereses de los pagos a cuenta, es decir, la Administracion
pretende tomar como un hecho cierto, hechos que actualmente estan siendo cuestionados y que
Unicamente en el caso de quedar firmes, podran surtir efectos legales.

Que agrega que no procede acotacion alguna por cuanto la empresa determind los pagos a cuenta en
estricta aplicacion del articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta y cumplié oportunamente con
efectuar el pago anticipado mensual, por lo que si bien como resultado de la fiscalizacién se modifico el
coeficiente aplicable, ello no enerva que cumplié con efectuar los pagos a cuenta en su oportunidad,
segun el tiempo y el espacio de la configuracion del hecho imponible, ya que tales hechos mediatos luego
fueron subsumidos por ia determinacién del Impuesto a la Renta anual.

Que considera que pretender el cobro de un interés sobre un hecho subsumido es contrario a la intencion
del legislador, toda vez que ya se configur6 el hecho principal y que la norma establece que el célculo del
coeficiente se efectlia sobre la base del tributo calculado y no sobre el que debié calcularse, aunque el
tributo calculado fuese incorrecto.

Que la Administracion sefala que al haberse confirmado los reparos efectuados respecto del Impuesto a
la Renta de los ejercicios 2000 a 2004, se ha modificado el impuesto calculado en tales ejercicios, lo que
modifica el coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de enero a diciembre de 2002 y enero a diciembre
de 2004, por lo que la acotacion respecto de los intereses de los pagos a cuenta de tales periodos se
encuentra arreglada a ley.

Que conformidad con el inciso a) del articulo 85° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, los contribuyentes que obtengan rentas de tercera
categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas
mensuales fijadas sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente
resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el
total de los ingresos netos del mismo ejercicio. Los pagos a cuenta por los periodos de enero y febrero se
fijaran utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado e ingresos netos
correspondientes al ejercicio precedente al anterior.

Que el citado articulo precisa que para efecto del célculo de los pagos a cuenta, se consideran ingresos
netos el total de ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en cada mes, menos las
devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que respondan a la
costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe determinado aplicando la tasa a que se refiere el
primer parrafo del articulo 55° de dicha norma.

Que segun el articulo 34° del citado Cédigo Tributario, segun texto vigente antes de la modificacién del
Decreto Legislativo N° 969, el interés diario correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados
oportunamente, se aplicara hasta el vencimiento o determinacién de la obligacién principal sin aplicar la
acumulacion al 31 de diciembre a que se refiere el inciso b) del articulo anterior y a partir de ese
momento, los intereses devengados constituiran la nueva base para el célculo del interés diario y su
correspondiente acumulacién conforme a lo establecido en el referido articulo.
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Que el referido articulo fue modificado por el Decreto Legislativo N° 969, segun el cual el interés moratorio
correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicara hasta el
vencimiento o determinacién de la obligacién principal y a partir de ese momento, los intereses
devengados constituiran la nueva base para el calculo del interés moratorio.

PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE ENERO Y FEBRERO DE 2002

Que en el caso de los pagos a cuenta de enero y febrero de 2002, de la revisioén de los Anexos de las
Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0008763 a 012-003-0008774 emitidas por pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2002, de fojas 7077 a 7079, se verifica, entre otros,
que el calculo del nuevo coeficiente se sustenta en el reparo por ingresos no declarados determinados
como resultado de la fiscalizaciéon del ejercicio 2000, contenido en la Resolucién de Determinacion N°
012-003-008748, de fojas 7126 a 7135 -que ha sido confirmado en esta instancia, en base al analisis
desarrollado en los considerandos precedentes de la presente resoluciéon- y en lo consignado por la
recurrente en su declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 presentada mediante
Formulario Virtual PDT 676 N° 2002708, de fojas 1 a 6, segun los cuales el impuesto calculado y los
ingresos netos del ejercicio 2000 ascendieron a $/.793,879.00 y S/.76'726,502.00.

Que segun se verifica de los Anexos N° 01 y 02 de las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-
0008763 a 012-003-0008774, de fojas 7077 y 7078, la Administracién ha determinado el coeficiente
aplicable a los pagos a cuenta de enero y febrero de 2002 y ha calculado la deuda pendiente, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 85° de la Ley del Impuesto a la Renta y 34° del Cédigo
Tributario, por lo que procede confirmar la resolucién apelada en el extremo referido a las Resoluciones
de Determinacion N° 012-003-0008763 y 012-003-0008764.

PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE MARZO A NOVIEMBRE DE 2002

Que en el caso de los pagos a cuenta de marzo a noviembre de 2002, de la revisién de los Anexos de
las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008763 a 012-003-0008774, de fojas 7077 a 7079, se
verifica que el calculo de los intereses omitidos se sustenta en los resultados de la fiscalizacién del
ejercicio 2001 contenidos en la Resoluciéon de Determinacién N° 012-003-0008749, segun la cual el
impuesto calculado de dicho ejercicio asciende a S/.2'205,672.00.

Que sin embargo, al efectuarse el andlisis referido al ejercicio 2001 -contenido en los siguientes
considerandos de la presente resolucién- se ha establecido que la Resolucién de Determinacién N° 012-
003-0008749 resulta nula, por lo que no resulta procedente la modificacién del coeficiente efectuada en
base a dicho valor, por lo que procede revocar la resolucién apelada en este extremo y dejar sin efecto
las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0008765 a 012-003-0008773.

PAGO A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE DICIEMBRE DE 2002

Que en el caso del pago a cuenta de diciembre de 2002, de la revisién de los Anexos de las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008763 a 012-003-0008774, de fojas 7077 a 7079, se
verifica que el calculo de los intereses omitidos se sustenta en los resultados de la fiscalizacion del
ejercicio 2001 contenidos en la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0008749, segun la cual el
impuesto calculado de dicho ejercicio asciende a S/.2°'205,672.00, asi como en el reparo a la base
imponible de dicho periodo por ingresos omitidos al no haber considerado los intereses devengados
segun contrato de mutuo.

Que en cuanto al calculo del coeficiente aplicable, dado que éste se sustenta en el impuesto calculado

segun la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0008749, cuya nulidad se ha establecido en esta
instancia -conforme con el analisis correspondiente al ejercicio 2001 desarrollado en los siguientes
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considerandos de la presente resolucién-, no resulta procedente la modificacion del coeficiente
efectuada en base a dicho valor.

Que acerca de la modificacion de la base imponible por ingresos omitidos al no haber considerado los
intereses devengados segun contrato de mutuo, al haberse establecido -en los considerandos
precedentes de la presente resolucion- la procedencia del reparo por intereses devengados del contrato
de mutuo que sustenta la citada omision, procede emitir similar pronunciamiento respecto del pago a
cuenta, no obstante, dado que se ha establecido que no se encuentra arreglada a ley la modificacion del
coeficiente efectuada por la Administracién, procede revocar la resolucion apelada en este extremo, a
efecto que la Administracion reliquide la omision contenida en la Resolucion de Determinacion N° 012-
003-0008774.

PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE ENERO Y FEBRERO DE 2004

Que en el caso de los pagos a cuenta de enero y febrero de 2004, de la revision de los Anexos de las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008776 a 012-003-0008787 emitidas por pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2004, de fojas 7054 a 7056, se verifica que el calculo
del nuevo coeficiente se sustenta en los ingresos no declarados determinados como resultado de la
fiscalizacion del ejercicio 2002 contenidos en la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0008762, de
fojas 7092 a 7100 -reparos que han sido confirmados en los considerandos precedentes de la presente
resolucion-, y en lo consignado por la recurrente en su declaracién jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2002 presentada mediante Formulario Virtual PDT 680 N° 2002770, de fojas 5776 a 5779,
segun los cuales el impuesto calculado y los ingresos netos del ejercicio 2002 ascendieron a
S$/.289,644.00 y S/.80'403,129.00.

Que segun se verifica de los Anexos N° 01 y 02 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-
0008776 a 012-003-0008787, de fojas 7054 y 7055, la Administracion ha determinado el coeficiente
aplicable a los pagos a cuenta de enero y febrero de 2004 y ha calculado la deuda pendiente, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 85° de la Ley del Impuesto a la Renta y 34° del Cddigo
Tributario, por lo que procede confirmar la resolucién apelada en el extremo referido a las Resoluciones
de Determinacion N° 012-003-0008776 y 012-003-0008777.

PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE MARZO A DICIEMBRE DE 2004

Que en el caso de los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2004, de la revision de los Anexos de
las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008776 a 012-003-0008787, de fojas 7054 a 7056, se
verifica que el célculo del nuevo coeficiente se sustenta en el impuesto calculado determinado como
resultado de la fiscalizacién del ejercicio 2003 contenido en la Resolucion de Determinacién N° 012-003-
0009503, de fojas 7549 a 7577.

Que sin embargo, conforme con el andlisis efectuado respecto del ejercicio 2003 -contenido en los
siguientes considerandos de la presente resolucion-, los reparos efectuados con relacién a dicho
ejercicio han sido parcialmente confirmados y revocados en esta instancia, por lo que procede revocar
la resolucion apelada en el extremo referido a las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0008778
a 012-003-0008787, a efecto que la Administracién reliquide los respectivos pagos a cuenta,
considerando el pronunciamiento emitido respecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2003.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracién no ha motivado
adecuadamente su pronunciamiento respecto de los pagos a cuenta, cabe indicar que segun se verifica
en la resolucion apelada, 1a Administracion ha expuesto los fundamentos en base a los cuales considera
que la acotacion correspondiente a los pagos a cuenta se encuentra arreglada a ley, por lo que no resulta
atendible lo alegado por la recurrente.
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Que acerca de la supuesta improcedencia de efectuar acotacién sobre pagos a cuenta por cuanto estos
fueron determinados en estricta aplicacién del articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta y se efectud
el respectivo pago anticipado mensual sobre el tributo calculado en su oportunidad, cabe indicar que la
determinacién efectuada por la recurrente no resultaba correcta, por lo que al haberse determinado en
esta instancia, los ingresos netos que sirven de base para el calculo del coeficiente para los pagos a
cuenta reparados, asi como la omisiéon de ingresos mensuales, resulta procedente que se efectie la
acotacion correspondiente a los pagos a cuenta.

Que en cuanto a la supuesta improcedencia del cobro de intereses por los pagos a cuenta reparados, al
haberse configurado el hecho principal, cabe indicar que este Tribunal ha sefalado en reiteradas
resoluciones, tales como las Resoluciones N° 04435-4-2003 y 03171-5-2005, entre otras, que los pagos a
cuenta ademas de constituir anticipos, son obligaciones tributarias, y que aun cuando sean obligaciones
tributarias vinculadas al Impuesto a la Renta anual, el Cédigo Tributario los trata como obligaciones
tributarias distintas toda vez que su pago fuera de los plazos establecidos genera intereses moratorios, de
conformidad con lo establecido por los articulos 33° y 34° del Cédigo Tributario, desde la fecha de
vencimiento del anticipo y no desde la fecha de la obligacién principal, por lo que resulta correcto el cobro
de los intereses correspondientes a los pagos a cuenta no cancelados oportunamente.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicién o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacién efectuada por la
Administracién no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién del Impuesto a la Renta y sus pagos a cuenta de ejercicios
siguientes, lo que no vulnera el derecho de defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto
que para la procedencia definitiva de los reparos en el caso materia de autos, debera estarse a lo resuelto
en el procedimiento contencioso iniciado respecto de la resolucion de determinacién que le sirve de base;
criterio recogido, entre otras, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010,
02712-3-2011 y 17618-1-2012, por lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido
contrario.

Resoluciones de Multa N° 012-002-0008533, 012-002-0008536 a 012-002-0008550

Que la recurrente afirma que dado que las multas aplicadas se sustentan en los reparos de la
Administracion, que considera infundados, éstas no tienen efecto alguno ya que resultan accesorias a las
resoluciones de determinacién y que es necesario que se emita pronunciamiento en Ultima instancia
administrativa y que no se interponga proceso contencioso administrativo contra lo resuelto en la instancia
administrativa para que las multas puedan tener efecto legal.

Que asimismo, la recurrente se remite a lo expuesto en su recurso de reclamacion, en el que indicé que
en caso se demostrara que la Administracién aplicé incorrectamente la presuncién del articulo 26° de la
Ley del Impuesto a la Renta, no tendrian efecto legal alguno las resoluciones de determinacién y multas.

Que la Administracién sefiala que al haberse confirmado los reparos efectuados respecto del Impuesto a
la Renta de los ejercicios 2000, 2002 y 2004 que originaron la diferencia entre lo declarado y lo
determinado, procede confirmar las multas aplicadas.

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0008533, 012-002-0008536 a 012-002-0008550, de fojas

7136 a 7165, 7170 y 7171, han sido emitidas por la comisién de las infracciones tipificadas en los
numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculadas a las omisiones al Impuesto a la Renta
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de los ejercicios 2000, 2002 y 2004, y a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2002
y enero a diciembre de 2004.

Que de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, segun texto vigente hasta la modificacién del
Decreto Legislativo N° 953, constituian infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones
tributarias: 1. No incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos
retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la
determinacién de la obligacion tributaria; y 2. Declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias con el
fin de obtener indebidamente notas de crédito negociables u otros valores similares o que impliquen un
aumento indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario.

Que segun el numeral 1 del articulo 178° del citado Texto Unico Ordenado, modificado por Decreto
Legislativo N° 953, vigente desde el 6 de febrero de 2004, constituye infraccion relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones ftributarias el no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que respecto de las Resoluciones de Multa N° 012-002-0008533, 012-002-0008536, 012-002-0008539 y
012-002-0008540 correspondientes a los ejercicios 2000 y 2002 y enero y febrero de 2004 se sustentan
en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0008748, 012-003-0008762, 012-003-0008776 y 012-
003-0008777 emitidas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 y 2002, asi como por los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2004, las que han sido confirmadas en esta
instancia, procede emitir similar pronunciamiento y confirmar la resolucién apetada en este extremo.

Que en el caso de las Resoluciones de Multa N° 012-002-0008537,012-002-0008538 y 012-002-0008541
a 012-002-0008550 correspondientes a diciembre de 2002, ejercicio 2004 y marzo a diciembre de 2004,
dado que la sancién contenida en dichos valores se sustenta en las omisiones establecidas en las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008774, 012-003-0008775, 012-003-0008778 a 012-003-
0008787 emitidas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 y pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de diciembre de 2002 y marzo a diciembre de 2004, extremos respecto de los cuales se ha dispuesto
revocar la resoluciéon apelada a efecto que la Administracion reliquide las omisiones correspondientes,
procede emitir similar pronunciamiento y revocar la resolucién apelada respecto de las Resoluciones de
Multa N° 012-002-0008537, 012-002-0008538 y 012-002-0008541 a 012-002-0008550, debiendo la
Administracion reliquidar las sanciones aplicables, de acuerdo con el huevo pronunciamiento que emita.

Que al haberse establecido la procedencia de la aplicacién de la presuncion del articulo 26° de la Ley del
Impuesto a la Renta, no resulta atendible lo alegado por la recurrente.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacién efectuada por la
Administracion no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién de las respectivas muitas, lo que no vulnera el derecho de
defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia definitiva de los
reparos en el caso materia de autos, debera estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso
iniciado respecto de la resolucién de determinacién que le sirve de base; criterio recogido, entre otras, en
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las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y 17618-1-2012, por
lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

Restitucion de derechos arancelarios

Que la recurrente afirma que la Administracion debe reconocer la deduccion en su favor de los ingresos
por concepto de restitucion de derechos arancelarios (Drawback), que fueron indebidamente
considerados por la empresa como rentas gravadas en los ejercicios 2000, 2002 y 2004.

Que agrega que la Administracién se ha limitado a sefalar que durante la fiscalizacion los anotados
ingresos no fueron materia de reparo por lo que no corresponde efectuar un reexamen sobre tal aspecto,
lo que supondria que los contribuyentes no pueden hacer nada para corregir los errores que pudieran
haber cometido y que fueran detectados como resultado de la fiscalizacion realizada por la
Administracién.

Que considera que el articulo 127° del Cédigo Tributario, el 6rgano encargado de resolver esta facultado
para hacer un nuevo examen completo de los asuntos controvertidos, hayan sido o no planteados por los
interesados, por lo que la Administracion esta en obligacién de analizar la deduccion de los derechos
arancelarios, sin escudarse en tecnicismos.

Que alega que mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 616-4-99 y 03205-4-2005 se ha
establecido que los ingresos por concepto de Drawback no califican en el concepto de renta recogido por
la legislacion tributaria nacional, por lo que la empresa tiene derecho de deducir de sus ingresos anuales
todos los ingresos percibidos por concepto de Drawback en los ejercicios 2000, 2002 y 2004, por lo que
debe establecerse la obligaciéon por parte de la Administracién de tener en cuenta dicho aspecto al emitir
cualquier resolucion de determinacién a nombre de la empresa.

Que la Administracién sefiala la deduccién de ingresos por restitucién de derechos arancelarios no fue
alegada por la recurrente en la etapa de fiscalizacion ni fue materia de reparo en la determinacion del
Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000, 2002 y 2004, por lo que no constituye un aspecto
controvertido ni se encuentra vinculado a los otros aspectos que suscita el expediente, por lo que no
corresponde pronunciarse sobre tal extremo.

Que al respecto, de conformidad con el articulo 127° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, el 6rgano encargado de resolver esta facultado para hacer
un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o no planteados por los
interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones.

Que dado que el asunto controvertido materia de analisis en el caso de los ejercicios 2000, 2002 y 2004,
se encuentra circunscrito a los reparos impugnados contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°
012-003-0008748, 012-003-0008762 a 012-003-0008787 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0008533, 012-002-0008536 a 012-002-0008550, la restitucién de los derechos arancelarios que habrian
sido considerados como ingresos por la recurrente no constituye un aspecto del asunto controvertido en
autos, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento sobre el particular.

EJERCICIO 2001

e ORDEN DE FISCALIZACION N° 020011041030
Que mediante Carta N° 020011041030-1-SUNAT y Requerimiento N° 00126666, de fojas 1422 y 1487,

debidamente notificados a la recurrente el 7 de agosto de 2002, la Administraciéon inicié la fiscalizacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, como resultado de lo cual emiti6 los siguientes valores:
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- Resolucién de Determinacion N° 012-03-0002531, de fojas 6609 a 6613, emitida por el impuesto a la
Renta del ejercicio 2001, por los siguientes reparos: i) Mayor costo neto de enajenacion de bienes del
activo fijo adquiridos por leasing, ii) Provision para cuentas de cobranza dudosa, iii)) Honorarios
profesionales, y iv) Reparo a la reinversion - Decreto Supremo N° 205-2001-EF

- Resolucién de Multa N° 012-02-0008173, de fojas 6614 y 6615, emitida por la comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que en tal sentido corresponde establecer si los citados valores han sido emitidos de acuerdo a ley.

Resolucién de Determinacién N° 012-03-0002531

Que conforme se ha sefalado, dicho valor corresponde al Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, y la
recurrente Ginicamente impugna los siguientes reparos®:

1. HONORARIOS PROFESIONALES POR SERVICIOS CUYA PRESTACION NO FUE ACREDITADA

Que la recurrente alega que ha explicado detalladamente la naturaleza de los servicios prestados, ha
presentado informacién sustentatoria de los servicios prestados y ha acreditado los pagos efectuados.

Que agrega que exhibié los contratos y recibos de pago que acreditan la efectiva prestacion del servicio,
pese a lo cual se desconocen por la supuesta falta de informes técnicos, sin considerar que los servicios
brindados no necesariamente requieren verse sustentados en tales informes, lo que constituye una
exigencia adicional mediante la que se pretende trasladarle la carga de la prueba sobre la efectiva
prestacion de los servicios, lo que resulta contrario al criterio de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 478-
3-97, segun la cual corresponde a la Administracién acreditar que no se prestaron los servicios.

Que refiere que Diego Bulos Sejuro presté servicios de asesoria para el desarrollo de tejidos nuevos en el
area de Tejeduria, José Carrizales Navarro brindé asesoria para optimizar los procesos productivos del
area de Tejeduria, en tanto que Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez brindaron asesoria técnica
en la mejora de los procesos del area de confecciones, y que todos los servicios fueron contratados para
que el nivel de produccion de ventas mejorara.

Que considera que la Administracién debié efectuar entrevistas con Diego Bulos Sejuro, José Carrizales
Navarro, Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez a efecto de verificar la prestacion de los servicios
reparados, tal como efectud con el personal que aun prestaba servicios en la empresa, maxime si
mediante comunicacién del 3 de diciembre de 2002 ofrecié a la Administracién coordinar una reunién con
tales personas.

Que la Administraciéon sefiala que no se encuentra acreditada la prestacién de los servicios a que se
refieren los honorarios profesionales correspondientes a Diego Bulos Sejuro, José Carrizales Navarro,
Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez materia de reparo, toda vez que no -se ha descrito la
naturaleza de los servicios supuestamente prestados, ni se ha indicado en qué consistieron o como se
desarrollaron, sino que Unicamente se ha presentado los recibos de honorarios y los contratos, elementos
que de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Fiscal, como la Resolucion N° 05198-5-2006 no
resultan suficientes para acreditar la efectiva prestacion del servicio, por lo que no procede su deduccién
como gasto.

® En el escrito de rectamacion interpuesto por la recurrente contra la Resolucion de Determinacién N° 012-03-0002531 y la
Resolucion de Multa N° 012-02-0008173, de fojas 6621 a 6635, ésta precisé que Unicamente eran objeto de impugnacion
los reparos relacionados a honorarios profesionales y respecto de ia reinversion efectuada por la empresa, tal como se
indica en el Informe N° 002-2009-SUNAT-2H3400-CZP que sustenta la resolucién apelada, de foja 8193.

W ]



N© 20790-1-2012

Que mediante Requerimiento N° 00091970, de foja 1347, la Administracion solicité a la recurrente que
presentara la documentacién que sustentara el pago de los servicios prestados por Angela Ortiz Vasquez,
Carlos Farje Tagle, Diego Bulos Sejuro, Francisco Mundaca Calderén de la Barca, José Carrizales
Navarro, José Neira De los Rios, Michael Zeidan Kahhat, Raul Yauri Zamudio, Sandro Ruju Alvarez,
Silvia Krohn, Marcos Casana Vélez y Victor Luna Huaman, segun el detalle consignado en el Anexo N° 1,
de fojas 1345 y 1346, para lo cual debia explicar por escrito la naturaleza de los servicios prestados y
presentar los informes técnicos y contratos que acreditaran la realizacion de los servicios consistentes en
asesoria en tintoreria, asesoria logistica, asistencia de produccion, asesoria laboral, asesoria tejeduria,
asesoria comercial, asesoria en confecciones, asesoria externa, asesoria en desarrollo de productos y
desarrollo de sistemas informaticos, que fueron incluidos en la Cuenta 630210 - Honorarios profesionales.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito, de foja 1344, en el que indicd
que Francisco Mundaca Calderén de la Barca, Sandro Ruju Alvarez, S|IV|a Krohn, Victor Luna Huaman,
José Neira De los Rios y Carlos Farje Tagle prestaron servicios en Administracion y Ventas, consistentes
en “asesoramientos y servicios en las areas de temas laborales, procesos administrativos y judiciales,
finanzas, desarrollo de productos, desarrollo de programacion informéatica de la empresa, comercial y de
mercado, logistica textil procesos y procedimientos”®, en tanto que Angela Ortiz Vasquez, Diego Bulos
Sejuro, José Carrizales Navarro, Marcos Casana Vélez, Michael Zeidan Kahhat y Raul Yauri Zamudio
prestaron servicios en Produccion, consistentes en “asesoramiento y servicios en las areas en proceso de
tefiido, proceso De tejido de telas, desarrollo y produccion de telas, confeccion de prendas de vestir,
acabado final, proceso de planeamiento y programacion del control de la producciéon en diferentes
procesos”.

Que asimismo, la recurrente adjunté copias de los contratos de locaciéon de servicios suscritos y un
reporte informatico de los vouchers correspondientes al pago de los honorarios, de fojas 1257 a 1343.

Que en los resultados del Requerimiento N° 00091970, el auditor indicé que la recurrente unicamente
presenté contratos y vouchers de cancelacién de los servicios y un escrito detallando los servicios
prestados, sin embargo, se sefialé que no presentd informes técnicos que acreditaran los servicios
efectuados, y que se emitiria un requerimiento reiterativo.

Que en efecto, mediante el punto 1 del Requerimiento N° 00091982, de foja 1256, la Administracion
solicitd a la recurrente la presentaciéon de informes técnicos u otros documentos que acreditaran los
servicios prestados y que demostraran la realizacién efectiva de los servicios prestados por las personas
detaltadas en el Anexo N° 1, de fojas 1248 y 1249.

Que en respuesta a lo requerido, la recurrente presentd un escrito, de foja 1241, en el que indico, entre
otros, que Diego Bulos Sejuro, José Carrizales Navarro, Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez ya
no prestaban servicios de asesoria a la empresa, y que los dos primeros fueron asesores en el desarrollo
de tejidos nuevos y optimizacion de procesos del area de tejeduria, en tanto que los dos Ultimos brindaron
asesoria técnica en la mejora de los procesos del area de confecciones (corte y costura), balance de
linea, distribucién de planta, estudios de tiempos y movimientos, y no adjunté documentacion alguna.

Que en el punto 1 del Anexo 1 al resultado del Requerimiento N° 00091982 de fecha 3 de diciembre de
2002, de foja 1255, el auditor sefialé que la recurrente presentd una carta explicando los servicios
prestados por las personas observadas, sin embargo no presenté informes técnicos ni otra
documentacién que demostrara la efectiva realizacion de los servicios prestados.

Que asimismo, el auditor precis6 que se realizaron entrevistas a los asesores que aun prestaban servicios
en la empresa -Francisco Javier Mundaca Calderén de la Barca, Sandro Ruju Alvarez, Silvia Krohn
Huapaya, José Neira de los Rios, Carlos Farje Tagle, Angela Ortiz Vasquez y Michael Zeidan Kahhat- y
se verificd que prestaban servicios de asesoria, y que en el caso de Victor Luna Huaman, que ya no
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prestaba servicios, dado que éste desarrollé un sistema de computo que fue registrado en Indecopi, por lo
que levantd la observacion al encontrarse sustentada la prestacion de servicios.

Que no obstante, en el caso de Diego Bulos Sejuro, José Carrizales Navarro, Radl Yauri Zamudio y
Marcos Casana Vélez -que ya no continuaban prestando servicios a la recurrente-, el auditor indicé que
no se sustentaron los servicios prestados, por lo que se procedié a reparar los gastos efectuados por
honorarios pagados a tales personas, por un total de S/.386,056.00, al no haberse acreditado con
documentacion los servicios prestados, segun el detalle que obra en el Anexo 2, de fojas 1253 y 1254.

Que el 4 de diciembre de 2002, con posterioridad al cierre del Requerimiento N° 00091982, la recurrente
presentd un escrito, de fojas 1109 y 1110, en el que indicé que dado que se pretendia efectuar un reparo
respecto de la prestacién de servicios de Diego Bulos Sejuro, José Carrizales Navarro, Radl Yauri
Zamudio y Marcos Casana Vélez, a pesar de haber exhibido la documentacion sustentatoria, solicitaba a
la Administraciéon que indicara fecha y hora para citar a tales personas a efecto de sustentar los pagos
efectuados.

Que de conformidad con el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356, precisé que para efectos de determinar que los
gastos fueran necesarios para producir y mantener la fuente, a que se referia el articulo 37° de la Ley,
éstos debian ser normales para la actividad que generara la renta gravada, asi como cumplir con criterios
tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente.

Que la norma citada recoge el denominado "principio de causalidad', que es la relacion existente entre el
egreso y la generacioén de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que todo
gasto debe ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla, nocion que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07707-4-2004, 08318-3-2004 y 00692-5-2005, entre otras,
se ha dejado establecido que para que e} gasto sea necesario se requiere que exista una relacion de
causalidad entre los gastos producidos y la renta generada, correspondiendo evaluar la necesidad del
gasto en cada caso, considerando los mencionados criterios de razonabilidad y proporcionalidad, como
por ejemplo que los gastos sean normales de acuerdo con el giro del negocio o que éstos mantengan
cierta proporcién con el volumen de las operaciones, entre otros.

Que para la evaluacion de dicha la relacién de causalidad y de los criterios anotados en el considerando
precedente, es preciso verificar la informacién y documentacion que sustentan los gastos que fueron
materia de deduccion.

Que en las Resoluciones N° 01218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, entre otras, este Tribunal ha
sefalado que para sustentar la deduccion de gastos o costos en forma fehaciente y razonable, no basta
acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones y que cumplan los
requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, ni con su registro contable, sino que
fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes corresponden a operaciones reales o
existentes.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 03899-1-2012, 02289-4-2003, 06276-4-2002 y 00120-5-2002,

entre otras, se ha establecido que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo de
elementos de prueba que en forma razonable y suficiente acrediten que los comprobantes que sustentan

M%%f



N° 20790-1-2012

su derecho corresponden a operaciones reales, asimismo, si bien la Administracién puede observar la
fehaciencia de las operaciones, debe contar con las pruebas suficientes que asi lo demuestren, para lo
cual debera investigar todas las circunstancias del caso para evaluar la efectiva realizacion de las
operaciones sobre la base de la documentacion proporcionada por el contribuyente.

Que de autos se aprecia que con el objeto de sustentar las observaciones efectuadas por la
Administracion, la recurrente presenté los contratos de locacion de servicios celebrados con Diego Bulos
Sejuro, José Carrizales Navarro, Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez, de fojas 1296 a 1299 y
1324 a 1335, y un reporte informatico de los vouchers de los pagos realizados, de fojas 1257 a 1295.

Que de la revision de los contratos de locacion de servicios suscritos con Diego Bulos Sejuro, José
Carrizales Navarro, Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez, se aprecia que en el punto 1.2 de la
clausula primera de todos los contratos se sefiala que las personas contratadas tienen “conocimientos
especiales que le permiten desarrollar las labores de asesoramiento” que requiere la recurrente, y que las
clausulas segunda y tercera indican que el objeto de tales contratos es prestar los servicios profesionales
como asesor de las personas antes mencionadas para las areas de Desarrollo de tela, Confecciones y
Tejeduria. No obstante, no se precisa en ninguna parte de los contratos cual es la especialidad de las
personas contratadas.

Que adicionalmente, es pertinente destacar que segun la clausula 6.2 de los referidos contratos de
locacion de servicios, se establecié que al vencimiento o resolucion de los contratos, los profesionales
mencionados debian poner a disposicién de la recurrente toda la correspondencia, registros y otros
documentos que hubieran sido proporcionados por la recurrente o elaborados por los profesionales
contratados en relacion con el desemperio de los servicios contratados.

Que sin embargo, de la revision de la demas documentacion presentada por la recurrente, que consiste
Ginicamente en un reporte informatico de los vouchers de los pagos realizados, no se aprecia elemento
alguno en el que se refleje que Diego Bulos Sejuro, José Carrizales Navarro, Raul Yauri Zamudio y
Marcos Casana Vélez, efectivamente hubieran prestado servicio alguno a la recurrente.

Que en tal sentido, al no haber acreditado suficientemente la recurrente la realizacion y necesidad de los
gastos originados por el pago de honorarios a Diego Bulos Sejuro, José Carrizales Navarro, Raul Yauri
Zamudio y Marcos Casana Vélez, corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en
este extremo.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que detallé la naturaleza de los servicios
prestados y presentt informacion de sustento de la prestacion del servicio, es necesario precisar que la
recurrente se limité a mencionar que Diego Bulos Sejuro, José Carrizales Navarro, Radl Yauri Zamudio y
Marcos Casana Vélez prestaron asesorias en diversas areas de la empresa, sin presentar documentacién
sustentatoria alguna acerca de los servicios prestados, ni acreditar en qué habrian consistido los
supuestos servicios, por lo que carece de sustento tal alegato.

Que acerca de los vouchers de pago exhibidos, tal como se ha establecido en los considerandos
precedentes, en reiterada jurisprudencia se ha establecido que para sustentar la deduccién de gastos o
costos en forma fehaciente y razonable, no resulta suficiente el registro contable de los comprobantes de
pago, sino que fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes corresponden a
operaciones reales o existentes, lo que no ha sido acreditado en este caso, no resultando suficiente la
exhibicion de los contratos, maxime si estos no indican la especialidad de las personas contratadas y
simplemente hacen referencia a diversas areas de la empresa.

Que respecto de lo alegado por la recurrente en el sentido que los servicios prestados no necesariamente

requerian informes técnicos, cabe destacar que en el Requerimiento N° 00091982 la Administracion
solicité a la recurrente que presentara informes técnicos “u otros documentos® que acreditaran los
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servicios supuestamente prestados, por lo que en caso de no contar con informes técnicos la recurrente
podia presentar cualquier elemento probatoria adicional vinculados a los servicios observados, lo que no
hizo, a pesar que segun las clausulas de los contratos celebrados con Diego Bulos Sejuro, José
Carrizales Navarro, Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez, al culminar o resolver el contrato existia
la obligacién de poner a disposicion de la recurrente toda la correspondencia, registros y otros
documentos que hubieran sido proporcionados por ésta o elaborados por los profesionales contratados
en refacion con el desemperio de los servicios contratados, por lo que no resulta atendible tal alegato.

Que en cuanto a la Resolucidn del Tribunal Fiscal N° 478-3-97, invocada por la recurrente, ésta no resulta
aplicable al caso de autos, toda vez que en dicho caso el reparo se sustentaba en que los servicios
contratados por la contribuyente, eran prestados con bienes de un tercero que no tenia relacion
contractual con la contribuyente, supuesto que difiere del de autos.

Que no resulta atendible lo expuesto por la recurrente respecto de los profesionales que aun prestaban
asesoria a la empresa y respecto de los cuales la Administracién levantd la observacién, toda vez que en
tales casos, la propia Administracion pudo verificar la prestacion de los servicios, y en el caso de Victor
Luna Huaman, que ya no laboraba en la empresa, se verificd que éste se encargd de la elaboracion del
sistema de computo que emplea la recurrente, elementos que no se presentan en el caso de Diego Bulos
Sejuro, José Carrizales Navarro, Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez.

Que con relacion a lo expuesto por la recurrente en el sentido que la Administracion debi6 efectuar
entrevistas con Diego Bulos Sejuro, José Carrizales Navarro, Raul Yauri Zamudio y Marcos Casana Vélez
para verificar la prestacién de los servicios reparados y que mediante comunicacion del 3 de diciembre de
2002 ofrecio a la Administraciéon coordinar una reunién con tales personas, es pertinente resaltar que
durante la fiscalizacién se solicitd expresamente a la recurrente la presentacién de elementos probatorios
que demostraran la realizacion efectiva de los servicios prestados por las personas referidas, 1o que no
fue cumplido por la recurrente, y que el mencionado ofrecimiento de coordinar una reunién no constituye
un medio probatorio que requiriera ser merituado por la Administracion, por lo que no resulta atendible
dicho alegato.

2. REPARO A LA REINVERSION EN ACTIVO FIJO - DECRETO SUPREMO N° 205-2001-EF

Que la recurrente alega que ha cumplido con los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N° 205-
2001-EF para aplicar el beneficio por reinversion en activo fijo, y que no existe sustento legal que permita
a la Administraciorn desconocer tal beneficio al considerar que las adquisiciones efectuadas no se
destinaron al area de produccion de la empresa.

Que la Administracion indica que la recurrente efectué diversas adquisiciones de activos por el importe de
S/.118,688.00, las que no se consideran a efecto del beneficio de reinversion en activo fijo, porque no
cumplen con estar destinada especificamente al proceso productivo, de comercializaciéon o de generacion
de servicios, sino que se trata de adquisiciones destinadas a las areas administrativas de la empresa.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 00091982, de foja 1256, la Administracion solicité a la
recurrente presentar el informe técnico que contuviera el detalle, caracteristicas y valorizacion de la
inversion en activos fijos adquiridos o construidos, fondos utilizados en la inversion y cualquier otra
informacion que sustentara la reinversion materia del beneficio, de acuerdo a lo sefialado en el inciso a)
del articulo 6° del Decreto Supremo N° 205-2001-EF y la Resoluciéon de Superintendencia N° 029-
2002/SUNAT.

Que en respuesta a lo requerido, la recurrente presentd un detalle de las adquisiciones de activos que

consideraba sujetas al beneficio de reduccion de la tasa del Impuesto a la Renta, al amparo del Decreto
Supremo N° 205-2001-EF, el que obra de fojas 1231 a 1235.
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Que en el punto 2 del Anexo 1 al resultado del Requerimiento N° 00091982, de foja 1255, el auditor
sefiald que la recurrente presenté un informe técnico de acreditacion de la reinversién, y que de la
revision conjunta de dicho informe y del que fuera presentado el 15 de mayo de 2002, observé que para
efecto del beneficio de reduccion de la tasa del Impuesto a la Renta, la recurrente incluy6 activos fijos
adquiridos para fines administrativos y no vinculados directamente a la produccion, por lo que procedio a
reparar el valor de dichos activos, para efectos del beneficio del Decreto Supremo N° 205-2001-EF, segun
el detalle del Anexo 3, de fojas 1250 a 1252.

Que de conformidad con el articulo 55° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, modificado por el articulo 3° de la Ley N° 27394, el
impuesto que gravaba las rentas de tercera categoria a cargo de los contribuyentes domiciliados en el
pais se determinaria aplicando la tasa del 20% (veinte por ciento) sobre su renta neta, precisandose en la
Segunda Disposicién Transitoria y Complementaria de la Ley N° 27394, que los contribuyentes y
generadores de rentas de tercera categoria -como la recurrente- estarian sujetos a una tasa de 30%
(treinta por ciento) sobre el monto de las utilidades generadas a partir del ejercicio 2001, agregando que
éstos podian gozar de una reduccién de 10 (diez) puntos porcentuales siempre que el monto deducido
fuese invertido en el pais en cualquier sector de la actividad econdémica.

Que por su parte, el articulo unico de la Ley N° 27397, publicada el 12 de enero de 2001, establecié que
lo dispuesto en la Segunda Disposicion Transitoria y Complementaria de la Ley N° 27394, s6lo era de
aplicacion a la renta neta de tercera categoria que los contribuyentes domiciliados en el pais generasen
en el gjercicio 2001, precisando que en dicho ejercicio los citados contribuyentes aplicarian el Impuesto a
la Renta con la tasa de 30% (treinta por ciento), pudiendo reducir la misma en 10 (diez) puntos
porcentuales, en cuyo caso la tasa de 20% (veinte por ciento) se calcularia sobre la renta neta reinvertida,
cualquiera sea la actividad econémica en que reinvirtiesen, y el monto de la renta neta no reinvertida
estaria sujeta a la tasa de 30% (treinta por ciento), y agregé que mediante decreto supremo se
estableceria la forma, plazo y condiciones para el goce de este beneficio.

Que mediante el inciso d) del articulo 1° del Decreto Supremo N° 205-2001-EF, que estableci6 las
disposiciones para e! goce del beneficio de reduccién de puntos porcentuales de la tasa del Impuesto a la
Renta de tercera categoria del ejercicio 2001, se defini6 como “reinversion” a toda accién que implique el
empleo de parte de la renta neta del ejercicio 2001 para la adquisicién o construccion de activos fijos
nuevos, destinados a sus propias actividades, por parte de un contribuyente generador de rentas de
tercera categoria, domiciliado en el pais, y el inciso d) del citado articulo definié como “activo fijo nuevo” a
cualquier bien del activo fijo que no ha sido puesto en funcionamiento ni afectado con depreciacion
alguna, terrenos y edificaciones.

Que el articulo 2° del referido decreto supremo, sefialé que el beneficio se aplicaria sobre el monto
equivalente de la renta neta que los contribuyentes generadores de rentas de tercera categoria
reinvirtieran en sus propias actividades, siempre que cumplieran con las condiciones que se establecieron
en los articulos siguientes.

Que el articulo 3° del decreto supremo en mencion, dispuso que unicamente darian derecho a gozar del
beneficio las inversiones que se destinaran a la adquisicion o construccién de activos fijos nuevos
vinculados directamente con la realizacion de actividades generadoras de renta gravadas de tercera
categoria, y que la reinversién debia efectuarse con fondos propios.

Que adicionalmente, el articulo 4° de la anotada norma, sefialé que la adquisicién o construccion de los
bienes materia del beneficio a que se referia el articulo 3° podria efectuarse desde el 1 de enero de 2001
hasta el vencimiento del plazo para la presentacién de la declaracién jurada anual del Impuesto
correspondiente al ejercicio 2001 y su utilizacién o puesta en funcionamiento no podria exceder del 31 de

'® Informe que obra en autos, de fojas 785 a 801.
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diciembre de 2002, y en el inciso a) del articulo 8° se establecié que el beneficio se perderia si el
contribuyente no cumplia con acreditar la inversién, la que debia efectuarse con un informe técnico
preparado por e! contribuyente con caracter de declaracion jurada, refrendado por una sociedad de
auditoria, y presentado ante la Administracién dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del
plazo para presentar la declaracién jurada anual de! Impuesto a la Renta del ejercicio gravable 2001.

Que sobre el particular, en reiterada jurisprudencia, tales como las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
06985-3-2007 y 20227-10-2011, se ha establecido que cuando el articulo 3° del Decreto Supremo N°
205-2001-EF sefiala que los activos fijos nuevos deben estar vinculados directamente con la realizacion
de actividades generadoras de rentas gravadas de tercera categoria, lo que estd haciendo es precisar
que estos activos fijos no deben ser destinados a actividades que no generan rentas gravadas, por lo que
la interpretacion que realiza la Administracién en el sentido que para gozar del beneficio de reduccién de
la tasa del Impuesto a la Renta los activos sélo deben ser destinados al proceso productivo, de
comercializacion o de generacion de servicios, segun el giro de la empresa, resulta incorrecta, al no haber
las normas antes citadas establecido alguna restricciéon sobre el destino especifico de los activos fijos que
se adquieran o construyan, salvo el que deben estar vinculados con la generacién de rentas gravadas,
mas aun, de lo sefialado por el inciso d) del articulo 1° y el articulo 2° del referido decreto supremo se
desprende que estos activos pueden ser destinados a las actividades propias de los contribuyentes, las
que incluyen, como es légico, las labores administrativas y cualquier otra labor necesaria para que los
contribuyentes puedan realizar sus actividades.

Que en tal sentido, dado que el reparo efectuado por la Administracién se sustenta unicamente en que los
activos fijos fueron adquiridos para fines administrativos, lo que de acuerdo con el criterio expuesto
precedentemente carece de sustento, y que de la revisién de los bienes materia de reparo, detallados en
el Anexo 3 al resuitado del Requerimiento N° 00091982, de fojas 1250 a 1252, se verifica que por su
naturaleza (lockers metalicos, sillas, sillones, estanteria para computadora, impresoras, monitores, luces
de emergencia, extintores, ampliacion de ascensor montacargas, memoria de microcomputador,
fotocopiadora, aire acondicionado, calentador, repotenciacion de computadora, transformador, entre
otros) resultan necesarios para las actividades de la recurrente, procede levantar este reparo y revocar la
resolucion apelada en este extremo.

Que al haberse dejado sin efecto el reparo efectuado, no resulta pertinente emitir pronunciamiento con
relacion a los argumentos de la recurrente destinados a cuestionar el presente reparo.

Resolucion de Multa N° 012-02-0008173

Que la recurrente afirma que dado que las multas aplicadas se sustentan en los reparos de la
Administracién, que considera infundados, éstas no tienen efecto alguno ya que resuitan accesorias a las
resoluciones de determinacién y que es necesario que se emita pronunciamiento en dltima instancia
administrativa y que no se interponga proceso contencioso administrativo contra lo resuelto en la instancia
administrativa para que las multas puedan tener efecto legal.

Que asimismo, la recurrente se remite a lo expuesto en su recurso de reclamacién, en el que indicé que al
haber impugnado parcialmente la Resolucién de Determinacién N° 012-03-002531, debia dejarse sin
efecto el extremo pertinente de la multa impugnada.

Que la Administracion sefiala que al haberse confirmado los reparos efectuados respecto del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2001 que originaron la diferencia entre lo declarado y lo determinado, procede
confirmar la multa aplicada.

Que la Resolucién de Multa N° 012-02-0008173, de fojas 6614 y 6615, ha sido emitida por la comisién de

la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculada con la
determinacion del Impuesto a la Renta del gjercicio 2001.
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Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, vigente hasta el 5 de febrero de 2004, constituia infraccion
relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias no incluir en las declaraciones ingresos,
rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias que influyeran en la determinacién de la obligacién tributaria.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo Tributario, aprobada por Ley N° 27335,
aplicable al caso de autos, la sancién correspondiente a la infraccion establecida en el numeral 1 del
articulo 178° del Codigo Tributario, era el 50% del tributo omitido y conforme a lo sefialado en la Nota 7
de esta Tabla, para el caso de los tributos administrados y/o recaudados por la SUNAT, el tributo omitido
seria la diferencia entre el "tributo resultante" del periodo o ejercicio gravable, obtenido por
autoliquidacion o, en su caso, como producto de la verificacion o fiscalizacion y el declarado como "tributo
resultante" de dicho periodo 0 ejercicio; en caso que no se hubiese declarado el tributo resultante, el
tributo omitido seria el obtenido de la verificacién o fiscalizacion.

Que en las Resoluciones N° 04084-2-2003, 00812-1-2006, 04717-4-2006, 01659-2-2006 y 17241-10-
2011, este Tribunal ha sefalado que durante la vigencia de la citada Tabla 1 aprobada por la Ley N°
27335, el "tributo resultante" se entendera como "tributo a pagar”, estableciéndose éste luego de
aplicarse los saldos a favor de periodos anteriores asi como las compensaciones, pagos a cuenta y
retenciones efectuadas del impuesto correspondiente al periodo, asi como aquéllas correspondientes a
periodos anteriores que resulten aplicables.

Que dado que la sancién contenida en la Resolucion de Multa N° 012-02-0008173 se sustenta en los
reparos contenidos en la Resolucién de Determinacién N° 012-03-0002531 emitida por concepto del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, de fojas 6609 a 6613, cuyos reparos materia de impugnacién en
esta instancia han sido parcialmente confirmados y revocados, procede revocar la resolucién apelada en
este extremo a efecto que la Administracion efectue la reliquidacién correspondiente.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacion efectuada por la
Administracién no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién de las respectivas multas, lo que no vulnera el derecho de
defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia definitiva de los
reparos en el caso materia de autos, debera estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso
iniciado respecto de la resolucién de determinacién que le sirve de base; criterio recogido, entre otras, en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y 17618-1-2012, por
lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

Restitucion de derechos arancelarios

Que la recurrente afirma que la Administracién debe reconocer la deduccioén en su favor de los ingresos
por concepto de restitucion de derechos arancelarios (Drawback), que fueron indebidamente
considerados por la empresa como rentas gravadas en el ejercicio 2001.

Que agrega que la Administracion se ha limitado a sefalar que durante la fiscalizacion los anotados
ingresos no fueron materia de reparo por lo que no corresponde efectuar un reexamen sobre tal aspecto,
lo que supondria que los contribuyentes no pueden hacer nada para corregir los errores que pudieran
haber cometido y que fueran detectados como resultado de la fiscalizaciéon realizada por la
Administracién.
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Que considera que el articulo 127° del Codigo Tributario, establece que el érgano encargado de resolver
esta facultado para hacer un nuevo examen completo de los asuntos controvertidos, hayan sido o no
planteados por los interesados, por lo que la Administracién esta en obligacién de analizar la deduccién
de los derechos arancelarios, sin escudarse en tecnicismos.

Que alega que mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 616-4-99 y 03205-4-2005 se ha
establecido que los ingresos por concepto de Drawback no califican en el concepto de renta recogido por
la legistacion tributaria nacional, por lo que la empresa tiene derecho de deducir de sus ingresos anuales
todos los ingresos percibidos por concepto de Drawback en el ejercicio 2001, por lo que debe
establecerse la obligacién por parte de la Administracion de tener en cuenta dicho aspecto al emitir
cualquier resolucién de determinacién a nombre de fa empresa.

Que la Administracién sefiala la deduccién de ingresos por restitucién de derechos arancelarios no fue
alegada por la recurrente en la etapa de fiscalizacién ni fue materia de reparo en la determinacién del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 contenida en la Resolucion de Determinacién N° 012-03-0002531,
por lo que no constituye un aspecto controvertido ni se encuentra vinculado a los otros aspectos que
suscita el expediente, por lo que no corresponde pronunciarse sobre tal extremo.

Que al respecto, de conformidad con el articulo 127° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, el érgano encargado de resolver esta facultado para hacer
un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o no planteados por los
interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones.

Que dado que el asunto controvertido materia de analisis en el caso del ejercicio 2001, se encuentra
circunscrito a los reparos impugnados contenidos en la Resolucién de Determinaciéon N° 012-03-0002531
y a la Resolucion de Multa N° 012-02-0008173, la restitucién de los derechos arancelarios que habrian
sido considerados como ingresos por la recurrente no constituye un aspecto del asunto controvertido en
autos, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento sobre el particular.

« ORDEN DE FISCALIZACION N° 050011169600

Que mediante Carta N° 050011169600-01 SUNAT y Requerimiento N° 0122050000979, de fojas 309 a
311 y 313, notificados a la recurrente el 4 de noviembre de 2005, la Administracién inicié una fiscalizacién
respecto de diversos ejercicios del Impuesto a la Renta, incluido el ejercicio 2001, como resultado de lo
cual emiti6 los siguientes valores:

- Resolucion de Determinacién N° 012-003-0008749, de fojas 7116 a 7125, emitida por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2001, por los siguientes reparos: i) Intereses devengados por contratos de mutuo,
i) Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional, y iii) Intereses presuntos por
préstamos a terceros en moneda extranjera.

- Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008750 a 012-003-0008761, de fojas 7101 a 7115.
emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2001, al haberse
determinado ingresos no declarados en la base imponible del pago a cuenta del mes de diciembre de
2001 y por el cambio del coeficiente en los meses de enero a diciembre.

- Resoluciones de Multa N° 012-002-0008534 y 012-002-0008535, de fojas 7166 a 7169, emitidas por la
comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que en tal sentido corresponde establecer si los citados valores han sido emitidos con arreglo a ley.
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Que de acuerdo con el articulo 62° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, la facultad de fiscalizacion de
fa Administracion se ejerce en forma discrecional, de acuerdo a lo establecido en el ultimo parrafo de la
Norma IV del Titulo Preliminar, y el ejercicio de la funcion fiscalizadora incluye la inspeccién, investigacion
y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de
inafectacién, exoneracién o beneficios tributarios.

Que para tal efecto, el referido articulo establece que la Administracion dispone de determinadas
facultades discrecionales, y precisa en los incisos a), b) y ¢) del numeral 1, que se encuentra facultada
para exigir a los deudores ftributarios la exhibicion y/o presentacién de: sus libros, registros y/o
documentos que sustenten la contabilidad y/o que se encuentren relacionados con hechos susceptibles
de generar obligaciones tributarias, los mismos que deberan ser llevados de acuerdo con las normas
correspondientes; su documentacion relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones
tributarias en el supuesto de deudores tributarios que de acuerdo a las normas legales no se encuentren
obligados a llevar contabilidad, y sus documentos y correspondencia comercial relacionada con hechos
susceptibles de generar obligaciones tributarias.

Que segun el articulo 60° del anotado cédigo, la determinacién de la obligacién tributaria se inicia: 1) por
acto o declaraciéon del deudor tributario, 6 2) por la Administracién; por propia iniciativa o denuncia de
terceros; y que para tal efecto cualquier persona puede denunciar a la Administracion la realizacion de un
hecho generador de obligaciones tributarias.

Que conforme con el articulo 61° del referido Cédigo Tributario, la determinacién de la obligacion
tributaria efectuada por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacién o verificacidén por la Administracion,
la que podra modificarla cuando constate la omision o inexactitud en la informacién proporcionada,
emitiendo la resolucién de determinacion, orden de pago o resolucién de multa.

Que el primer parrafo del articulo 75° del citado cédigo, establece que concluido el procedimiento de
fiscalizacion o verificaciéon, la Administracion emitird la correspondiente resoluciéon de determinacién,
resoluciéon de multa u orden de pago, si fuera el caso.

Que en ese sentido nuestro sistema tributario reconoce que la Administracion tiene la facultad de
fiscalizar o verificar a los administrados ftributarios y que una vez culminada dicha fiscalizacion o
verificacion debe emitir en atencién al articulo 75° del Cédigo Tributario una resolucidon de multa, orden
de pago o de resolucién de determinacién, de ser el caso.

Que e! articulo 108° del citado Codigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953, establece
que después de la notificacion, la Administracién sélo podra revocar, modificar, sustituir o complementar
sus actos en los siguientes casos: 1) Cuando se detecten los hechos contemplados en el numeral 1 del
articulo 178°, asi como en los casos de connivencia entre el personal de la Administraciéon Tributaria y el
deudor tributario, y 2) Cuando la Administracion detecte que se han presentado circunstancias
posteriores a su emision que demuestran su improcedencia o cuando se trate de errores materiales, tales
como los de redaccién o calculo.

Que el citado articulo agrega que ia Administracién sefialard los casos en que existan circunstancias
posteriores a la emisién de sus actos, asi como errores materiales, y dictard el procedimiento para
revocar, modificar, sustituir o complementar sus actos, seguin corresponda.

Que el numeral 2 del articulo 109° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953,

preceptia que los actos de la Administracion son nulos cuando son dictados prescindiendo del
procedimiento legal establecido.
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Que en atencioén al criterio establecido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2005-25 de 19 de julio de
2005, que motivo la emision de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04638-1-2005, publicada en el diario
oficial “E! Peruano” el 9 de agosto de 2005, y que resulta vinculante para todos los vocales de este
Tribunal, conforme con el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 suscrita el
17 de setiembre de 2002, la emisién de una resolucién de determinaciéon por un tributo y periodos
concretos -al culminar una fiscalizacién- supone una accién unica, integral y definitiva, salvo los casos de
excepcion previstos en el articulo 108° del Cédigo Tributario, lo que no enerva que sobre la base de los
mismos resultados de fiscalizacién -al finalizar dicho procedimiento y conjuntamente con las resoluciones
de determinacién-, se emitan resoluciones de multa u érdenes de pago en caso se detecten las causales
de emisiéon de los mismos y/o la comision de infracciones tributarias sancionadas pecuniariamente,
siempre que se ajusten a lo normado en los articulos 77°, 78°, 82° 164° y siguientes del mismo cédigo,
ello sin perjuicio de lo contemplado en su articulo 108°.

Que este Tribunal en reiterada jurisprudencia, tales como, las Resoluciones N° 2058-5-2002 y 05881-5-
2004, ha establecido que ante el supuesto de un ejercicio o periodos ya fiscalizados que han culminado
con la emisién de valores, acotando omisiones o errores en la autoliquidacion efectuada por la recurrente,
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 108° del Cédigo Tributario, segun el cual después de la
notificacion de sus actos la Administracion sélo estad facultada a revocarlos, modificarlos, sustituirlos o
complementarlos cuando se presenten algunos de los supuestos sefialados por el referido articulo.

Que segun se ha verificado al analizar la Orden de Fiscalizacién N° 020011041030, de foja 1485,
mediante Carta N° 020011041030-1-SUNAT y Requerimiento N° 00126666, de fojas 1422 y 1487,
notificados a la recurrente el 7 de agosto de 2002, la Administracion efectué una fiscalizacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, como resultado de lo cual efectué diversos reparos y emitié la
Resolucién de Determinacion N° 012-03-0002531 y la Resolucion de Multa N° 012-02-0008173.

Que no obstante ello, segin se advierte de la Carta N° 050011169600-01 SUNAT y Requerimiento N°
0122050000979, de fojas 309 a 311 y 313, notificados a la recurrente el 4 de noviembre de 2005, la
Administracién inicié una fiscalizacién respecto de diversos ejercicios del Impuesto a la Renta, e incluyé
nuevamente al ejercicio 2001, efectué reparos respecto de dicho ejercicio’’, por: a) Intereses devengados
por contratos de mutuo, b) Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional, y c)
Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda extranjera, en base a los cuales emitio las
Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0008749 a 012-003-0008761, de fojas 7101 a 7125, asi
como las Resoluciones de Muita N° 012-002-0008534 y 012-002-0008535, de fojas 7166 a 7169.

Que segun el Resumen Estadistico de Fiscalizacion y el Informe General de Fiscalizacion, de fojas 317 y
320, la Administracién indica que programé la fiscalizacién como “producto de una fiscalizacion iniciada al
ejercicio 2003, con la finalidad de realizar una verificacién de la determinacion de los intereses presuntos,
por los préstamos otorgados a Corporacién Falbex S.A. (vinculada) durante los periodos de enero de
2000 a diciembre de 2002 y de enero a diciembre de 2004”, y que agregdé que la recurrente fue
intervenida anteriormente con programas de devolucion de saldo a favor materia de beneficio, en su
calidad de exportador, y que adicionalmente fue intervenida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2001.

Que en atencién a las normas glosadas, con la emisién de la Resolucién de Determinacion N° 012-03-
0002531 y la Resolucién de Multa N° 012-02-0008173, se agotaron las facultades de la Administracion
antes anotadas respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, y no se advierte de autos que las
Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0008749 a 012-003-0008761 y las Resoluciones de Multa N°
012-002-0008534 y 012-002-0008535, emitidas respecto de una fiscalizaciéon realizada por el mismo
tributo y periodo anteriormente fiscalizados, hayan sido emitidas en base a alguna de las causales
previstas en el articulo 108° del Cédigo Tributario -el objeto de la nueva fiscalizacion de determinar “los

"' La Administracién también efectud reparos respecto de los ejercicios 2000, 2002 y 2004, los que son analizados de forma
independiente.
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intereses presuntos por los préstamos otorgados a Corporaciéon Falbex S.A." no corresponde a la
deteccién de hechos contemplados en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, a algutn caso
de connivencia entre el personal de la Administracién Tributaria y el deudor tributario, ni a alguna
circunstancia que haya acaecido con posterioridad a la emisién de los primeros valores y que haya
motivado de la emisién de segundos valores-, lo que permite concluir que se ha prescindido del
procedimiento legal establecido al emitirse estos ultimos valores, en consecuencia corresponde declarar
nulas las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008749 a 012-003-0008761 y las Resoluciones de
Multa N° 012-002-0008534 y 012-002-0008535, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 108° del Codigo Tributario, y en aplicacién del articulo 13° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444" declarar nula la resolucién de intendencia apelada en tal
extremo.

Que dado el sentido del fallo emitido, no resulta pertinente emitir pronunciamiento con relaciéon a los
argumentos de la recurrente destinados a cuestionar la procedencia de las Resoluciones de
Determinacién N° 012-003-0008749 a 012-003-0008761 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0008534 y 012-002-0008535.

EJERCICIO 2003

Que mediante Cartas N° 050011149530-01-SUNAT y 050011149870-01-SUNAT y Requerimientos N°
00302625 y 00302649, notificados el 8 de abril de 2005, de fojas 1881, 1928, 2134 y 2135, la
Administracion inicié a la recurrente procedimientos de fiscalizacion a efecto de verificar el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias correspondientes al Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 e Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, solicitdndole la presentacion de diversa
documentacion sustentatoria, siendo que como consecuencia de tales procedimientos de fiscalizacion la
Administracion emitié los siguientes valores:

- Resolucion de Determinacion N° 012-003-0009503, de fojas 7549 a 7577, emitida por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003, por los siguientes reparos: (i) Intereses devengados por contrato de mutuo,
(i) Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional, (jii) Intereses presuntos por
préstamos a terceros en moneda extranjera, (iv) Gastos diversos no sustentados, (v) Remuneraciones
pagadas al directorio por el afio 2001, (vi) Gastos por concesionarios no sustentados, (vii) Gastos por
vigticos no sustentados, y (viii) Costo de derechos arancelarios restituidos.

- Resolucion de Determinacion N° 012-003-0009504, de fojas 7578 a 7582, emitida por la tasa adicional
(4.1%) del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003.

- Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0009505 a 012-003-0009516, de fojas 7534 a 7548,
emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2003 por
modificacion del coeficiente, por reparos a la base imponible por diferencias entre el total registrado en
el Libro Mayor y los montos declarados, por reparo al pago a cuenta de diciembre de 2003 por
ingresos omitidos.

- Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0009405 a 012-003-0009409, de fojas 7394 a 7415, sobre
Impuesto General a las Ventas de agosto a diciembre de 2003 por reparos al crédito fiscal de la
facturas emitidas por el proveedor APC Corporacion S.A. referida a los gastos por concesionarios no
sustentados.

2 E) articulo 13° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, prevé que la nulidad del acto implica la
de los sucesivos en el procedimiento.
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- Resoluciones de Multa N° 012-002-0009126 a 012-002-0009130 y 012-002-0009237 a 012-002-
0009250, de fojas 7416 a 7425 y 7583 a 7610, giradas por la comision de las infracciones tipificadas
en el numeral 5 del articulo 175° y numerales 1y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que en tal sentido corresponde establecer si los citados valores han sido emitidos de acuerdo a ley.

Resolucién de Determinacién N° 012-003-0009503

Que conforme se ha sefialado dicho valor corresponde al Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, por los
siguientes reparos:

. Intereses devengados por contrato de mutuo

. Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional

. Intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda extranjera
. Gastos diversos no sustentados

. Remuneraciones pagadas al directorio por el afio 2001

. Gastos por concesionarios no sustentadas

. Gastos por viaticos no sustentados, y

. Costo de derechos arancelarios restituidos

O~NOODE WN -

1.INTERESES DEVENGADOS POR CONTRATO DE MUTUO

Que la recurrente indica que cumplié con presentar los contratos de mutuo celebrados con Corporacion
Falbex S.A. en los que consta que cobraron una tasa.

Que la Administracion sefiala que si bien la recurrente reconocié que establecié una tasa de interés por
concepto de los préstamos otorgados a Corporacién Falbex S.A. segun los contratos de mutuo, estos
no fueron contabilizados ni declarados como ingresos, y debieron haber sido reconocidos como
ingresos del ejercicio, aun cuando sean menores a los sefialados en el articulo 26° de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00217069, notificado el 11 de agosto de
2005, de fojas 1847 y 1848, la Administracion solicitd a la recurrente, entre otros, que sustentara por
escrito, con la documentacion sustentatoria respectiva, los motivos del registro de la provision de
cobranza dudosa registrada en el ejercicio 2003.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito de fecha 18 de agosto de
2005, fojas 1806 y 1810, en el que sefald, entre otros, que realizé diversos préstamos a Corporacion
Falbex S.A., los que eran cancelados por dicha empresa mediante la prestacion de servicios, y que el
costo de los servicios se compensaba con los préstamos otorgados por la empresa.

Que en el referido escrito, la recurrente agregé que cada fin de afio se realizaba una liquidacién del
estado de los préstamos efectuados conforme a los contratos de mutuo y de existir algun saldo de
préstamo que no hubiese podido ser compensado con los servicios prestados, Corporacion Falbex S.A.
debia pagar la diferencia a la empresa y que los montos de los préstamos se fueron acumulando por
diversos periodos tributarios, incluyendo el ejercicio 2003, y adjuntd, entre otros, el contrato de mutuo
celebrado con Corporacién Falbex S.A. respecto del ejercicio 2003, una relacion de facturas por
servicios prestados por Corporacién Falbex S.A. en el ejercicio 2000, documentacion relativa a la
solicitud de declaracién de insolvencia de Corporacién Falbex S.A. ante INDECOPI y una lista de
préstamos efectuados entre enero de 2002 y noviembre de 2003, de fojas 1741 a 1794 y 1803.

Que asimismo, indicé que pese a existir vinculacion econdémica con Corporacion Falbex S.A, ha llevado
a dicha empresa a un proceso concursal.
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Que en el Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 00217069, de foja 1832, el auditor de la
Administracion sefialé que la recurrente manifesté haber efectuado préstamos a Corporacién Falbex
S.A. en el gjercicio 2003 estableciendo una tasa de interés anual de 2%, y agregd que la recurrente no
habia emitido comprobantes de pago por los intereses correspondientes al contrato de mutuo del
ejercicio 2003.

Que de conformidad con el inciso a) del articulo 57° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-89-EF, el ejercicio gravable comienza el 1 de enero de
cada afio y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el gjercicio comercial con
el ejercicio gravable, sin excepcion, y las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en
el ejercicio comercial en que se devenguen.

Que de la revision de la copia simple del Contrato Privado de Mutuo y Compensacion de fecha 30 de
diciembre de 2002, de foja 1803, se aprecia que la recurrente se comprometié a efectuar diversos
préstamos a Corporacion Falbex S.A. durante el ejercicio 2003 y que ambas partes acordaron que
dichos préstamos generarian un interés del 2% anual a rebatir, calculado respecto del saldo pendiente
al 30 de diciembre de 2003.

Que de lo expuesto se aprecia que al haberse efectuado préstamos durante el ejercicio 2003, y haberse
pactado un interés por tales préstamos, los intereses se devengaron en el ejercicio 2003, y en tal
sentido correspondia que la recurrente reconociera como ingresos los intereses devengados
correspondientes a los préstamos otorgados en base al contrato de mutuo antes referido, lo que no
hizo.

Que en tal sentido, para calcular el importe de intereses devengados que procede considerar como
ingresos del ejercicio 2003 es necesario aplicar la tasa de 2% a los saldos de préstamos en moneda
nacional y moneda extranjera al 31 de diciembre de 2003.

Que conforme se indica en el Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0009503, de
foja 7573, segun la Administracion la deuda no pagada por préstamos en moneda nacional y moneda
extranjera asciende a S/.16'388,694.00, importe al cual aplicé la tasa del 2%, lo que da como resultado
el importe de $/.327,774.00.

Que el referido importe de S$/.16'388,694.00, al cual la Administracion le aplicd la tasa de 2%,
corresponde a la suma del saldo de la deuda no pagada por préstamos en moneda nacional al 31 de
diciembre de 2003 (S/.6'661,681.00"%) y del saldo de la deuda no pagada por préstamos en moneda
extranjera al 31 de diciembre de 2003 (US$2,805,599.00™ que equivale a S/.9,727,013.00).

Que sin embargo, dado que al analizar el reparo por intereses presuntos en moneda extranjera del
ejercicio 2003" -desarrollado en los siguientes considerandos de la presente resolucion- se ha dejado
sin efecto dicha acotacién, procede revocar la resolucién apelada en este extremo, a efecto que la
Administracion efectue la reliquidacion del interés devengado del contrato de mutuo del ejercicio 2003 y
de la omision establecida en la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0009503, considerando lo
expuesto.

** Respecto del saldo por préstamos a terceros en moneda nacional, éste coincide con el monto consignado por la
Administracion en la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0009503, de foja 7572, ha sido obtenido considerando el
saldo inicial de préstamos en moneda nacional al 1 de enero de 2003 y los movimientos de préstamos y devoluciones de
préstamos en moneda nacional, segun la contabilidad de la propia recurrente y el detalle de! movimiento de la Cuenta 1601
- Cuentas por cobrar a Corporacién Falbex S.A., de fojas 95 a 97, lo que resulta correcto.

" Importe obtenido del punto 1l del Anexo N° 4 a Ia Resolucién de Determinacion N° 012-003-0009503, de foja 7570.

'3 Seguin se ha establecido en el punto 2.2 del presente analisis.
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Que lo alegado por la recurrente en el sentido que los contratos de mutuo celebrados acreditan que
cobro intereses, no enerva lo expuesto en los considerandos anteriores, toda vez que no es materia de
controversia la existencia de intereses, sino que estos no hayan sido reconocidos como ingresos del
gjercicio en el que se devengaron.

2. INTERESES PRESUNTOS POR PRESTAMOS A TERCEROS EN MONEDA NACIONAL; E
INTERESES PRESUNTOS POR PRESTAMOS A TERCEROS EN MONEDA EXTRANJERA

Que los argumentos expuestos por la recurrente y la Administracién respecto de los reparos por
intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional y extranjera del ejercicio 2003 son
los mismos que han sido resefiados al analizar el reparo efectuado por el mismo concepto respecto de
los ejercicios 2000, 2002 y 2004, por lo que corresponde remitirse a ellos.

Que mediante Requerimiento N° 00217069, notificado el 11 de agosto de 2005, de fojas 1847 y 1848, la
Administracién solicitd a la recurrente, entre otros, que sustentara por escrito, con la documentacion
sustentatoria respectiva, los motivos del registro de la provision de cobranza dudosa registrada en el
ejercicio 2003.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de fecha 18 de agosto de
2005, fojas 1806 y 1810, en el que sefiald, entre otros, que realizd diversos préstamos a Corporacion
Falbex S.A., los que eran cancelados por dicha empresa, mediante la prestacién de servicios, y que el
costo de los servicios se compensaba con los préstamos otorgados por la empresa.

Que en el referido escrito, la recurrente agregé que cada fin de afio se realizaba una liquidacién del
estado de los préstamos efectuados conforme a los contratos de mutuo y de existir algin saldo de
préstamo que no hubiese podido ser compensado con los servicios prestados, Corporacién Falbex S.A.
debia pagar la diferencia a la empresa y que los montos de los préstamos se fueron acumulando por
diversos periodos tributarios, incluyendo el ejercicio 2003, y adjuntd, entre otros, el contrato de mutuo
celebrado con Corporacion Falbex S.A. respecto del ejercicio 2003, una relacién de facturas por
servicios prestados por Corporacién Falbex S.A. en el egjercicio 2000, documentacién relativa a la
solicitud de declaracion de insolvencia de Corporacién Falbex S.A. ante INDECOPI y una lista de
préstamos efectuados entre enero de 2002 y noviembre de 2003, de fojas 1741 a 1794 y 1803.

Que en el Anexo 1 al resultado del Requerimiento N° 00217069, de foja 1832, el auditor de la
Administracién sefialé que la recurrente indicd haber efectuado préstamos a Corporacion Falbex S.A. en
el ejercicio 2003, estableciendo una tasa de interés anual de 2%, y agregdé que la recurrente no habia

~ emitido comprobantes de pago por los intereses correspondientes al contrato de mutuo del ejercicio
2003, por lo cual procedié a determinar los intereses presuntos correspondientes, de acuerdo con los
Anexos N° 2 y 3, de fojas 1827 y 1828.

Que mediante el Anexo N° 01 del Requerimiento N° 00217084, notificado el 29 de setiembre de 2005,
de fojas 1876 y 1877, se solicité a la recurrente que sustentara contable, tributaria y documentariamente
la composicién de las provisiones de cobranza dudosa declarada, para lo cual debia indicar, entre otros,
el importe entregado en calidad de préstamo a Corporacién Falbex S.A.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté el escrito de fojas 1873 y 1874, en el
que indicé que como parte de sus operaciones comerciales, establecié una relacién comercial con
Corporaciéon Falbex S.A. que le brindaba servicio de confeccion y que del acuerdo comercial le
proporcionaba fondos a dicha empresa, sustentados con contratos de préstamo, y adjunté, entre otros,
cuadros resumen de los montos de los préstamos realizados a Corporacién Falbex S.A. en moneda
nacional y extranjera entre mayo y diciembre de 2000, de fojas 1856 a 1872.
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Que en los resultados del referido requerimiento, el auditor indicd que la recurrente present6 las
adendas del contrato de mutuo de 2000.

Que asimismo, el punto 3 del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 00302625, de foja 1880, el
auditor sefiald que producto de la fiscalizacion de los ejercicios 2000, 2001 y 2002 se establecieron los
importes de los préstamos otorgados por la recurrente a Corporacion Falbex S.A., por lo que procedi6 a
establecer los intereses presuntos del ejercicio 2003 en los Anexos N° 02 y 03 del referido resultado del
requerimiento, de fojas 1878 y 1879.

Que de la revision del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0009503, de fojas
7570 y 7572, se verifica que la Administracion efectud el reparo en base a los datos consignados en los
Anexos N° 02 y 03 resultado del Requerimiento N° 00302625, por lo que el andlisis respectivo se
realizara en base a los mismos.

Que al respecto, de conformidad con el articulo 26° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, para los efectos del impuesto se presume,
salvo prueba en contrario constituida por los libros de contabilidad del deudor, que todo préstamo en
dinero, cualquiera que sea su denominacion, naturaleza o forma o razén, devenga un interés no inferior
a la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que publique la
Superintendencia de Banca y Seguros. Regira dicha presuncién aun cuando no se hubiera fijado el tipo
de interés, se hubiera estipulado que el préstamo no devengara intereses, o se hubiera convenido en el
pago de un interés menor. Tratandose de préstamos en moneda extranjera se presume que devengan
un interés no menor a la tasa promedio de depésitos a seis (6) meses del mercado intercambiario de
Londres del tltimo semestre calendario del afio anterior.

Que el referido articulo agrega que cuando se efectue cualquier pago a cuenta de capital e intereses,
debera determinarse la cantidad correspondiente a estos Ultimos en el comprobante que expida el
acreedor, y que en todo caso, se considerara interés, la diferencia entre la cantidad que recibe el deudor
y la mayor suma que devuelva, en tanto no se acredite lo contrario.

Que segun el articulo en mencioén, las presunciones contenidas en éste, no operaran en los casos de
préstamos a personal de la empresa por concepto de adelanto de sueldo que no excedan de 1UIT o 30
UIT, cuando se trate de préstamos destinados a la adquisicion o construccién de viviendas de tipo
econdmico; asi como los préstamos celebrados entre los trabajadores y sus respectivos empleadores
en virtud de convenios colectivos debidamente aprobados por la Autoridad Administrativa de Trabajo.
Tampoco operaran en los casos de préstamos del exterior otorgados por personas no domiciliadas, y en
los préstamos de dinero otorgados bajo el sistema de reajuste de capital.

Que el articulo 15° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo
N° 122-94-EF, dispone que a la referida presuncion de intereses se aplicaran las siguientes normas: a)
Sélo se considerara préstamo a aquella operacién de mutuo en la que medie entrega de dinero o que
implique pago en dinero por cuenta de terceros, siempre que exista obligacion de devolver; b) La
presuncién de intereses no sera de aplicacion en el caso de préstamos que de acuerdo a disposiciones
legales se deban otorgar con tasas de interés inferiores a las sefialadas en el articulo de la referencia;
¢) No se consideran préstamos a las operaciones tales como pagos por cuenta de terceros efectuados
por mandato de la ley, entregas de sumas en calidad de deposito de cualquier tipo, adelantos o pagos
anticipados y provisiones de fondos para su aplicacién efectiva a un fin; d) Tampoco se considerara
préstamo a los retiros en dinero que a cuenta de utilidades y hasta el monto de las que corresponda al
cierre del ejercicio, efectien los socios e integrantes de las sociedades y entidades consideradas o no
personas juridicas; y e) Tratandose de préstamos al personal de la empresa, por concepto de adelanto

'® Mediante el Requerimiento N° 00302625, de foja 1881, se inici6 la fiscalizacion del Impuesto a la Renta de! ejercicio 2003,
se solicité a la recurrente la exhibicién de sus libros y registros contables.
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de sueldos o destinados a la adquisicién o construccion de vivienda de tipo econémico, la presuncién de
intereses operara por el monto total del préstamo cuando éste exceda de 1 UIT o de 30 UIT, segun sea
el caso.

Que de acuerdo con lo establecido por el articulo 1648° del Cdodigo Civil, por el mutuo, el mutuante se
obliga a entregar al mutuatario una determinada cantidad de dinero o de bienes consumibles, a cambio
que se le devuelvan otros de la misma especie, calidad o cantidad.

Que segln lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06834-10-2012, 05692-2-2012,
01867-8-2012, 0791-4-2006 y 06965-4-2005, la presuncion de intereses contenida en el articulo 26° de
la Ley del Impuesto a la Renta se aplica en el caso de detectarse préstamos (mutuos) en los que exista
entrega de dinero con 1a obligacién de devolver, presunciéon que sélo admite como prueba en contrario
los libros de contabilidad del deudor.

Que segun el Plan Contable General Revisado, la Cuenta 16 - Cuentas por cobrar diversas, es una
cuenta del activo que agrupa las cuentas divisionarias que representan las acreencias de la empresa
por operaciones conexas distintas a las de venta en razén de su actividad, tales como la Divisionaria
1601 -segun el Plan de Cuentas utilizado por la recurrente de foja 1162-, que representa las acreencias
provenientes de préstamos otorgados por la empresa.

Que conforme con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 05692-2-2012, 10569-
4-2009, 13688-2-2008, 02218-5-2003 y 00926-1-2010, si bien todo préstamo devenga un interés
presunto, salvo las excepciones previstas en las citadas normas, la realizacion de la operacién del
préstamo definida como la entrega de dinero condicionada a su devolucion, debe ser demostrada, tanto
por la Administracioén respecto a su existencia como por la recurrente respecto a la inexistencia de la
obligacion de devolver.

Que tal como se ha sefialado en los considerandos precedentes, la Administracion repar6 intereses
presuntos sustentandose en lo dispuesto en el articulo 26° de la Ley del impuesto a la Renta y el
articulo 15° de su reglamento, por lo que procede determinar si correspondia aplicar a la recurrente
dicha presuncion.

Que al respecto, segun se ha consignado en el Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 00217069,
de foja 1832, y se verifica de la documentacion contable presentada por la recurrente (copias de los
contratos de mutuo suscritos y de su Libro Mayor Auxiliar, asi como del detalle del movimiento de la
Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacién Falbex S.A, de fojas 91 a 293), se encuentra
acreditado que la recurrente efectué préstamos en el ejercicio 2003, segun el detalle consignado en los
referidos anexos, por lo que de conformidad con el articulo 26° de la Ley del impuesto a la Renta, tales
préstamos devengaron un interés no inferior a la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda
nacional (TAMN) en el caso de los préstamos otorgados en moneda nacional, y un interés no menor a la
tasa promedio de depésitos a seis (6) meses del mercado intercambiario de Londres del ultimo
semestre calendario del afio anterior, en el caso de los préstamos otorgados en moneda extranjera.

Que en este punto, es preciso destacar que si bien durante la fiscalizacion, la recurrente presenté una
relacién de facturas por servicios prestados por Corporacién Falbex S.A. en el ejercicio 2000,
documentacién relativa a la solicitud de declaracién de insolvencia de Corporacion Falbex S.A. ante
INDECOPI, una lista de préstamos efectuados entre enero de 2002 y noviembre de 2003,copia del
contrato privado de mutuo y compensacién celebrado con la aludida empresa, de fojas 1741 a 1794 y
1803, asi como un cuadro resumen de los montos de los préstamos realizados a Corporacién Falbex
S.A. en moneda nacional y extranjera entre mayo y diciembre de 2000, de fojas 1856 a 1872, la
mencionada relacion de facturas y la documentacion relativa a la solicitud de declaracién de insolvencia
de Corporacion Falbex S.A. no acreditan las fechas ni los importes de los desembolsos que habria
efectuado la recurrente, en tanto que la lista de préstamos y el cuadro resumen de los montos de
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préstamos no hacen referencia a libro contable alguno, no indican la cuenta contable donde se habrian
registrado los supuestos desembolsos, ni el asiento y/o glosa respectiva, por lo que a efecto del
presente analisis se consideraran los datos consignados en el detalle del movimiento de la Cuenta 1601
- Cuentas por cobrar a Corporacion Falbex S.A., a que se hace referencia en el considerando anterior.

Que de la revisién de la copia simple del Contrato Privado de Mutuo y Compensacién de fecha 30 de
diciembre de 2002, de foja 1803, se aprecia que la recurrente se comprometié a efectuar diversos
préstamos'’ a Corporacién Falbex S.A. durante el ejercicio 2003 y que ambas partes acordaron que
dichos préstamos generarian un interés del 2% anual a rebatir calculado respecto del saldo pendiente al
30 de diciembre de 2003.

Que de lo expuesto se verifica la obligacién de devolver los préstamos otorgados a Corporacion Falbex
S.A., y en tal sentido, procede determinar si resulta aplicable la presuncion prevista en el articulo 26° de
la Ley del Impuesto a la Renta, y de ser el caso, los intereses presuntos correspondientes.

2.1 Préstamos otorgados en moneda nacional

Que sobre el particular, cabe indicar que mediante Directiva N° 010-2000/SUNAT, se precisé el
procedimiento de calculo de la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda nacional a que
se refiere el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, para lo cual se recogi6 la formula utilizada
por la Superintendencia de Banca y Seguros establecida en el Oficio N° 4610-2000, que dispone que
a fin de hatlar la TAMN de un mes debe dividirse el factor acumulado de! ultimo dia del mes a calcular
entre el factor acumulado del tltimo dia del mes anterior y restarle uno.

Que de la revision del Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° 00302625, de foja 1879, se
verifica que para calcular fa TAMN mensual de enero a diciembre de 2003, la Administracion aplicé la
Directiva N° 010-2000/SUNAT, en funciéon de la cual se obtiene como TAMN mensual de enero a
diciembre de 2003 los porcentajes de 1.60%, 1.42%, 1.61%, 1.53%, 1.57%, 1.58%, 1.66%, 1.70%,
1.67%, 1.72%, 1.69% y 1.75%, respectivamente.

Que al aplicar los anotados porcentajes mensuales a los importes de los préstamos en moneda
nacional efectuados por la recurrente a Corporacion Falbex S.A."® se verifica que durante el ejercicio
2003 estos devengaron intereses presuntos ascendentes a S/.1°244,271.00, importe que coincide con
el considerado por la Administracion en el Anexo N° 4 del Resultado del Requerimiento N° 00302625,
de foja 1879.

Que por tanto, a efecto de desvirtuar la aplicacion de la presuncion prevista en el articulo 26° de la Ley
del Impuesto a la Renta, correspondia que la recurrente presentara la prueba en contrario -consistente
en la contabilidad del deudor- lo que no hizo, por lo que resulta aplicable {a anotada presuncion y
procede reparar los intereses presuntos devengados por los préstamos en moneda nacional
efectuados en el ejercicio 2003.

Que en cuanto al calculo de los intereses presuntos aplicables, dado que la Administraciéon ha
reparado de forma independiente los intereses devengados segun el contrato de mutuo, procede
considerar como intereses presuntos devengados del ejercicio 2003 a la diferencia de S/.1°244,271.00
menos el importe que como resultado de la reliquidacién que efectie la Administracion, se establezca
para el reparo por intereses devengados segun el contrato de mutuo -segun lo establecido en los
considerandos precedentes de la presente resolucién al analizar dicho reparo-, por lo que corresponde

7 Si bien no se precisa la moneda en que se efectuarian los préstamos, de la revision de las copias de los Libros Diario y
Mayor Auxiliar y del detalle del movimiento de la Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacién Falbex, presentados por
la recurrente, se verifica que los préstamos fueron otorgados tanto en moneda nacional como en moneda extranjera.

8 Segun los montos consignados en el detalle del movimiento de la Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacion Falbex,
de fojas 91 a 293, presentado por la propia recurrente.
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revocar la resolucion apelada en este extremo a efecto que la Administraciéon reliquide el importe del
reparo, de acuerdo con lo expuesto.

2.2 Préstamos otorgados en moneda extranjera

Que de la revision del Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N° 00302625, de foja 1878, se
verifica que para calcular los intereses presuntos de enero a diciembre de 2003, la Administracién ha
aplicado la tasa promedio de depodsitos a seis (6) meses del mercado intercambiario de Londres
(LIBOR) del ultimo semestre calendario del afio anterior, es decir, del afio 2002, conforme lo
establecido por el citado articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, lo que resulta correcto.

Que sin embargo, al verificar el célculo efectuado por la Administracién en el Anexo N° 02 del
Resultado del Requerimiento N° 00217069, de foja 1828, se advierte que ésta consider6 como saldo
inicial de la Cuenta 1601, el importe de US$1'462,974.00 y como movimientos mensuales del
préstamo los montos de US$40,641.00, US$17,214.00, US$93,465.00, US$16,985.00, US$52,131.00,
US$62,686.00, US$61,531.00, US$89,161.00, US$89,346.00, US$25,829.00, US$2,533.00 vy
US$11,748.00, y en base a dicha informacion establecié como intereses presuntos el monto de
US$29,484.00.

Que no obstante, de la revision de los actuados no es posible determinar en base a qué libros o
registros contables la Administracién habria determinado los supuestos movimientos mensuales del
préstamos, los que ademas no guardan relaciéon alguna con los datos consignados en el detalle del
movimiento de la Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacién Falbex S.A., de fojas 95 a 97.

Que en cuanto al monto considerado como saldo inicial de préstamos al 1 de enero de 2003, se
verifica que éste no corresponde al saldo final de la Cuenta 1601 al 31 de diciembre de 2002,
establecido en el Anexo N° 02 a Ia Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-0008762 girada por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, de foja 7093, a pesar que deberia tomarse como referencia el
mismo importe.

Que asimismo, al verificar el calculo efectuado por la Administracién en el Anexo N° 03 del resultado
del Requerimiento N° 00302625 y que ha sido recogido en el Anexo N° 4 a la Resoluciéon de
Determinaciéon N° 012-003-0009503, de fojas 1878 y 7570, se advierte que ésta considerdé como saldo
inicial de la Cuenta 1601, el importe de US$1°'817,482.00 y como movimientos mensuales del
préstamo los montos de US$67,160.00, US$95,027.00, US$111,663.00, US$133,207.00,
US$117,348.00, US$148,868.00, US$87,174.00, US$98,232.00, US$89,729.00, US$25,829.00,
US$2,533.00 y US$11,348.00, y en base a dicha informacién establecié6 como intereses presuntos el
monto de US$40,459.00.

Que de la revision de los actuados no es posible determinar en base a qué libros o registros contables
la Administracion habria determinado los supuestos movimientos mensuales del préstamos, siendo
que ademas estos no guardan relaciéon con los datos consignados en el detalle del movimiento de la
Cuenta 1601 - Cuentas por cobrar a Corporacion Falbex S.A., de fojas 95 a 97.

Que en cuanto al monto considerado como saldo inicial de préstamos al 1 de enero de 2003, se
verifica que éste corresponde al saldo al final de la Cuenta 1601 al 31 de diciembre de 2002,
establecido en el Anexo N° 02 a la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0008762, de foja 7093.

Que en tal sentido, toda vez que la determinacién de los intereses presuntos devengados de forma
mensual entre enero y diciembre de 2003, ha sido calculada en funcién al movimiento mensual de
préstamos efectuados por la recurrente, los que no se encuentran debidamente sustentados en Ia
documentacion contable de la recurrente, procede revocar la resolucién apelada en este extremo y
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dejar sin efecto el reparo por intereses presuntos devengados de préstamos en moneda exiranjera en
el ejercicio 2003.

Que toda vez que los argumentos expuestos por la recurrente a efecto de desvirtuar la procedencia del
reparo por intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda nacional del ejercicio 2003 son los
mismos que han sido sefalados al analizar el presente reparo respecto de los ejercicios 2000, 2002 y
2004, que ya han sido materia de pronunciamiento, corresponde remitirse a lo sefialado al analizar los
citados ejercicios.

Que al haberse dejado sin efecto el reparo por intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda
extranjera del ejercicio 2003, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los alegatos de la
recurrente destinados a cuestionarlo.

4. GASTOS DIVERSOS NO SUSTENTADOS

Que la recurrente sostiene que los gastos por la adquisicién de viveres se realizaron con la finalidad de
que sean proporcionados a los clientes, representantes, auditores nacionales e internacionales de los
clientes, asesores externos y financieros, asi como a visitantes de organismos encargados de verificar
la calidad de los procesos, la seguridad de las instalaciones y el cumplimiento de requerimientos
necesarios, conforme a los estandares internacionales de la industria de confecciones.

Que asimismo, sefala que los gastos por donaciones se efectuaron como una politica de apoyo a sus
trabajadores en casos especiales o de suma urgencia, como son los gastos de sepelio de familiares de
los trabajadores.

Que indica que los gastos consignados por adquisiciones de aguas, bebidas, café, azlucar y otros,
responden a las razones sefaladas en los considerandos precedentes, y que en todas las areas
productivas existen bidones de agua a disposicion de los trabajadores.

Que la Administracién indica que la recurrente no presentd la documentacién que sustentara que los
viveres adquiridos fueron destinados al consumo de los visitantes, clientes y auditores, pues el listado
de las personas que asistieron a sus instalaciones no acredita que los viveres fueron consumidos por
dichas personas. Afiade que la recurrente no presentd el detalle de los viveres adquiridos en la que se
indicara su finalidad, el documento con firmas de los trabajadores que recibieron los viveres para su
reparto, las indicaciones por escrito que se dieron para la distribucion, la identificacién de los
trabajadores encargados del reparto, las indicaciones relativas a la frecuencia, a la cantidad y horarios
en que debian ser repartidos, comunicaciones con su proveedor respecto de la preferencia de
determinados viveres por parte de sus clientes, etc.

Que ademas menciona respecto de la donacién por gastos de sepelio, que en el anexo presentado por
la recurrente, no se detalla el nombre del trabajador, registro o codigo, que permita identificarlo ni el
cargo de entrega del dinero o fecha en que se habria realizado el desembolso acotado.

Que se aprecia del Punto 4 del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0009503, de
fojas 7568 a 7570, que la Administracion repar6 el gasto registrado en la Cuenta Contable 6509901090
por un importe de S/.27 928,73, relacionado con gastos de viveres, mariscos, camarones, pescado,
gastos diversos, movilidad, compras del mes y donaciones por fallecimientos, al indicar que la
recurrente no sustenté la relacion causal del gasto con respecto a la fuente generadora de renta
conforme a lo establecido en el articulo 37° de la ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00217069, notificado con fecha 11 de

agosto de 2005, de fojas 1847 y 1848, la Administracién solicité sustentar documentariamente los
motivos del registro de la provisién de gastos en la Cuenta Contable 6509901090 por un importe de
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S/.73 549,26, relacionado con la adquisicion de viveres, donaciones y otros que fueron detallados en el
Anexo N° 3 de dicho Requerimiento, de fojas 1838 a 1841.

Que al respecto la recurrente mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2005, de fojas 1806 a 1810,
sefala que los viveres adquiridos son necesarios para la atenciébn de representantes, auditores
nacionales e internacionales de sus clientes, asesores externos y asesores financieros, asi como
visitantes de diversos organismos encargados de verificar la calidad de los procesos, la seguridad de
las instalaciones y el cumplimiento de requerimientos conforme con los estandares de la industria de
confecciones. Afiade en relacion con los gastos por donaciones que son efectuados como una politica
de apoyo a los trabajadores en circunstancias muy especiales 0 de suma urgencia (gastos de sepelio de
los familiares de los trabajadores), para tal efecto, a fin de sustentar sus argumentos presenta un listado
con el detalle de las visitas efectuadas a sus instalaciones, comprobantes de pago, recibos de ingreso y
documentos emitidos por solicitud de publicidad registral, de fojas 1720 a 1740.

Que de acuerdo con el Punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 00217069, de foja
1831, la Administracion dejo constancia que por los gastos de viveres, pescado, mariscos, camarones,
donaciones y otros registrados en la Cuenta Contable 6509901090, la recurrente no demostrd la
relacion causal del gasto conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta,
por lo que determiné el reparo por S/.27 928,73, tal como se detalla en el Anexo N° 4 de dicho resultado
de Requerimiento, de fojas 1825y 1826.

Que el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente para el caso de autos, sefialaba que a fin
de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356, sefialaba respecto del principio de causalidad,
que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a que
se refiere el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, éstos deberan ser normales para la actividad
que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los
ingresos del contribuyente.

Que al respecto, este Tribunal, en las Resoluciones N° 00556-2-2008, 00692-5-2005 y 07707-4-2004
entre otras, ha dejado establecido que todo ingreso debe estar relacionado con un gasto cuya causa
sea la obtencion de dicha renta o el mantenimiento de su fuente productora, por lo que un gasto sera
deducible si existe relacion de causalidad entre el gasto realizado y la renta generada o el
mantenimiento de la fuente productora; asimismo, que la necesidad del gasto debe ser analizada en
cada caso en particular, considerando criterios de razonabilidad y proporcionalidad, tales como que los
gastos sean normales al giro del negocio 0 que mantengan cierta proporcién con el volumen de las
operaciones, entre otros, pues la adquisicion de un mismo bien podria constituir un gasto deducible para
una actividad, mientras que para otra no.

Que en tal sentido, de acuerdo con la legislacién del Impuesto a la Renta, a efecto de que un gasto sea
deducible debe cumplirse con el principio de causalidad, nocién que debe analizarse considerando los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas
por cada contribuyente.

Que en el caso de autos se aprecia tanto en el Anexo N° 4 al Resultado del Requerimiento N°
00217069, de fojas 1825 y 1826, como en el Punto 4 del Anexo N° 4 a la Resolucidon de Determinacion
N° 012-003-0009503, de fojas 7568 a 7570, que la Administracién repar6 el gasto registrado en la
Cuenta Contable 6509901090 por un importe de S/.27 928,73, relacionado con desembolsos por

'® ey que modifico el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-
EF, publicada en el diario oficial El Peruano de 18 de octubre de 2000.
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concepto de viveres, mariscos, pescados, camarones, gastos diversos, movilidad, compras del mes y
donaciones por fallecimientos de madre, hermano e hijos de trabajadores.

Que de la revision del listado con el detalle de las visitas efectuadas a fin de acreditar el consumo de los
viveres adquiridos, de foja 1739, se aprecia nombres de visitantes (donde se identifica a diferentes
empresas y entidades), tipo de visita (donde se sefiala si se trata de un cliente, auditor, auditor interno o
entidad estatal) asi como el nimero de personas que asistieron por cada empresa o entidad visitante,
no obstante, cabe indicar que en dicho documento no se acredita la identidad de los destinatarios, ni se
observa del expediente documentacion alguna que sustente la entrega efectiva o recepcion de dichos
bienes, siendo pertinente mencionar que en su mayoria, los conceptos observados cotrespondian a
viveres, mariscos, pescados y camarones que de acuerdo con los montos detallados en el Anexo N° 4
al Resultado del Requerimiento N° 00217069, de fojas 1825 y 1826, no resultan razonables, mas aun si
la recurrente no ha presentado documento alguno que acredite que los gastos reparados tenian
vinculacion con la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente productora, a pesar de haber
sido requerida expresamente para ello.

Que respecto de las donaciones por fallecimientos, no se aprecia que la recurrente haya acreditado tal
hecho, toda vez que no presenté documentacién alguna relacionada con el trabajador que habria sido
beneficiado, no ha demostrado la existencia de algun tipo de vinculacion entre éste y los familiares
fallecidos, ni se encuentra sustentada la recepcién del dinero por parte de los trabajadores a causa de
fallecimientos de familiares, a partir de la cual se pueda inferir que dicho gasto se encontraba
relacionado con la generacion o mantenimiento de la fuente de renta.

Que por lo expuesto, al no haber acreditado la recurrente la relacion de causalidad entre los gastos
reparados y la generacién de la renta gravada o el mantenimiento de su fuente productora de renta
procede mantener el reparo, debiendo confirmarse la resolucion apelada en este extremo.

Que no resultan atendibles los alegatos de la recurrente en el sentido que los gastos observados
corresponden a atenciones a los clientes y a donaciones que forman parte de su politica de apoyo a los
trabajadores en casos especiales o de suma urgencia, toda vez que conforme se ha establecido en los
considerandos precedentes, no se encuentra acreditada la causalidad de los desembolsos efectuados y
por tanto no procede su deduccién como gasto.

Que asimismo, es preciso anotar que de acuerdo con lo sefialado en los considerandos precedentes, el
reparo materia de andlisis no contiene observaciones por agua, bebidas, café ni azucar.

5. REMUNERACIONES PAGADAS AL DIRECTORIO POR EL ANO 2001

Que la recurrente sostiene que como resultado del gjercicio 2001, obtuvo renta neta por la suma de S/.1
762 605,11 y que en base a dicho resultado efectué el pago a sus directores por la suma de S/.105
756,00, respetando el limite establecido en la Ley de!l Impuesto a la Renta.

Que sefiala que como consecuencia de un proceso de fiscalizacion llevado a cabo por la Administracion
en el afio 2003 respecto del Impuesto a la Renta del gjercicio 2001, aceptd los reparos efectuados y
rectifico su declaracion jurada anual, determinando una nueva renta neta ascendente a S/.3 812 082,00,
y en base a dicho resultado procedié a recalcular el pago a sus directores y cancelé el diferencial
correspondiente por la suma de S/.122 969,00, respetando el limite establecido en el inciso m) del
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, y lo sefialado en el articulo 57° de la misma norma.
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Que refiere que de acuerdo con lo establecido en el articulo 88° del Cédigo Tributario, la declaracion
jurada rectificatoria presentada, al haber determinado una mayor obligacién tributaria, surtié efecto con
su sola presentacion y la consecuencia de un pago mayor por concepto del Impuesto a la Renta es
justamente un mayor pago por concepto de remuneracion a su directorio, pago respecto del cual
procedié a efectuar la retencién correspondiente y al pago de dicha retencién a la Administraciéon.

Que la Administracion sefiala que como consecuencia de la fiscalizacién efectuada en el afio 2003 al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, la recurrente rectificé su declaracién jurada original del citado
impuesto y ejercicio, no obstante en dicha rectificatoria ni en las presentadas posteriormente, no se
modificé la utilidad comercial consignada originalmente por la suma de S/.4 934 832,00 sobre la cual se
calcula el limite del 6% de conformidad con lo establecido en el inciso m) del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, en tal sentido lo sefialado por la recurrente en el sentido que la modificacion de la
renta neta a pagar respecto del ejercicio 2001 le permitié tener un mayor gasto por concepto de pago a
sus directores, carece de sustento.

Que segun se aprecia del Punto 5 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-
0009503, de fojas 7567 y 7568, girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, la Administracion
reparé el gasto por remuneraciones al directorio correspondiente al ejercicio 2001 por la suma de S/.122
969,00 al amparo de lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 00217069, de fojas 1847 y 1848, la
Administracion solicitd a la recurrente que sustentara por escrito con la correspondiente base legal y
documentacién respectiva, los motivos del registro de diversos gastos, conforme el Anexo N° 04 del
citado requerimiento, de foja 1837, en el que se observa la provisién regular por remuneraciones al
directorio periodo 2001 por $/.122 969,00.

Que en respuesta a lo solicitado por la Administracion, la recurrente presenté el escrito de 7 de
setiembre de 2005, de fojas 1819 a 1821, en el que sefalé que como sociedad anénima posee un
directorio de cinco miembros, y que en el ejercicio 2001 obtuvo una renta neta de S/.1 762 605,11 en
base a la cual dispuso el pago de sus directores por la suma de S/.105 756,00. Agrega que en el afio
2003, como resultado de un proceso de fiscalizacion respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio
2001, rectificé su declaracién jurada anual, determinando una nueva renta neta ascendente a S/.3 812
082,00, y que a partir de ello procedié a recalcular el pago a sus directores y cancel6 el diferencial
correspondiente por la suma de $/.122 969,00.

Que en el Punto 4 del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 00217068, de fojas 1830 y 1831, la
Administracion sefiala que la recurrente no fundamenté la modificacion de su utilidad comercial en base
a la cual corresponde calcular el 6% que corresponde al pago de su directorio, asimismo, indica que las
remuneraciones al directorio seran deducibles para determinar la renta imponible del ejercicio al que
correspondan si son pagadas a los directores dentro del plazo para la presentacién de la declaracion
jurada anual correspondiente, siendo que al tratarse de las remuneraciones del ejercicio 2001, la
recurrente debié cancelarlas como maximo hasta el 2 de abril de 2002, y no incluirlas como gasto del
ejercicio 2003.

Que cabe precisar que de lo actuado se aprecia que la Administracién cuestiona la cuantia del gasto, asi
como la oportunidad de su deduccién, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre ello.

Que el inciso m) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de autos, establece
que a fin de determinar la renta neta de tercera categoria se deduciran de la renta bruta las
remuneraciones que por el ejercicio de sus funciones correspondiesen a los directores de sociedades
anénimas, en la parte que en conjunto no exceda del 6% de la utilidad comercial del ejercicio antes del
Impuesto a la Renta.
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Que el inciso v) del citado articulo, modificado por Ley N° 27356, prevé que los gastos o costos que
constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o quinta categoria podran deducirse en el
gjercicio gravable a que correspondan cuando hayan sido pagados dentro del plazo establecido por el
reglamento para la presentacion de la declaracién jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 33° de la Ley del impuesto a la Renta, son rentas de
cuarta categoria las obtenidas por el ejercicio individual, de cualquier profesién, arte, ciencia, oficio, o
actividades no incluidas expresamente en la tercera categoria, y por el desempefio de funciones de
director de empresas, sindico, mandatario, gestor de negocios, albacea y actividades similares.

Que sobre el particular, este Tribunal en la Resolucidon N° 07719-4-2005 de 16 de diciembre de 2005,
publicada en el diario oficial "El Peruano" el 14 de enero de 2006, como precedente de observancia
obligatoria, ha establecido que: "E/ requisito del pago previsto en el inciso v) incorporado por la Ley N°
27356 al articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-99-EF, no es aplicable a los gastos deducibles contemplados en los otros
incisos del referido articulo 37° que constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta y quinta
categoria”.

Que en los fundamentos de dicha resolucién se precisé que atendiendo a una interpretacion sistematica
por ubicacién de la norma, si se toma en cuenta que el inciso v) incorporado por la Ley N° 27356 al
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, entré en vigencia con posterioridad a los demas incisos
del mismo articulo y que ademas fue ubicado en un inciso aparte, debe entenderse que se esta
refiiendo a aquellos gastos o costos que constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o
quinta categorias y que sean distintos a los previstos en los otros incisos de! referido articulo 37°, siendo
que dicho articulo, al sefialar enunciativamente aquellos gastos que son deducibles para establecer la
renta neta de tercera categoria -de cumplir con el principio de causalidad- estd enumerando supuestos
sistematicamente excluyentes, por lo que mal podria afirmarse que desde que entré en vigencia e}
inciso v) los demas incisos estaban supeditados al mismo, agregando que si el legislador hubiera
pretendido condicionar dicha deduccidén al cumplimiento del requisito del pago, lo hubiera establecido
expresamente en los demas incisos del mismo articulo 37° o en un parrafo aparte aplicable a todos los
incisos.

Que dado que la deduccion de los gastos objeto de reparo corresponde a los ingresos de los directores
a que se refiere el inciso m) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, los mismos son gastos
que se encuentran contemplados en un inciso distinto al v) del mismo articulo, no resultando exigible el
requisito consistente en la cancelacién dentro del plazo de presentacién de la declaracién jurada anual
respectiva.

Que respecto a la cuantia del pago, cabe sefialar que conforme lo indica la Administracion en la
resolucién apelada, y se observa de las declaraciones juradas presentadas por la recurrente respecto
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, de fojas 7675 a 7698, ésta declaré como utilidad comercial
del ejercicio la suma de S/.4 934 832,00 sobre la cual correspondia calcular el porcentaje del 6%
correspondiente al pago del directorio.

Que siendo que en el escrito presentado el 7 de setiembre de 2005, de fojas 1819 a 1821, la recurrente
sefalé que los pagos efectuados a su directorio por el ejercicio 2001 ascendieron a las S/.105 756,00 y
S/.122 969,00, lo que no ha sido cuestionado por la Administracién, dichos importes se encuentran
dentro del limite del 6% de su utilidad comercial de acuerdo a lo establecido por el inciso m) del articulo
37° de la Ley del Impuesto a la Renta, en tal sentido, debe levantarse el presente reparo y revocarse la
resolucién apelada en este extremo.

Que al haberse establecido la improcedencia del reparo efectuado, no resulta pertinente emitir
pronunciamiento respecto de los alegatos de la recurrente destinados a cuestionarlos.
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6. GASTOS POR CONCESIONARIOS NO SUSTENTADOS

Que bajo el presente titulo la Administracién ha observado dos conceptos, gastos por compras del mes
y gastos en concesionarios no sustentados.

Que sobre la primera observacion, la recurrente sefiala que se trata de compras de viveres que efectué
para destinarlos a la atencién de los clientes y visitantes en general que llegaban hasta sus
instalaciones a fin de verificar la calidad de sus procesos, la seguridad de sus instalaciones, y el
cumplimiento de estandares internacionales que la industria de las confecciones requiere, siendo que la
observacion de la Administracion, en el sentido que no acredité el consumo de los viveres de parte de
las personas a las que atendié no es una practica comun en la industria, pues no se le puede hacer
suscribir a sus invitados un documento que acredite que recibié la atencién sefalada.

Que sobre el gasto por las facturas de su concesionario APC Corporacion S.A., sostiene que la
Administracion fundamenta su reparo en el hecho de que no habria sustentado fehacientemente y con
la documentacion pertinente la efectiva prestacién del servicio, lo que se contradice con lo establecido
en la propia apelada, en la que sefiala expresamente que durante la fiscalizacién se verifico la efectiva
prestacién del servicio de alimentacion de parte del citado proveedor.

Que en tal sentido, sefiala que la efectiva prestacion del servicio observado ha sido sustentada durante
la fiscalizacion, por lo que no cabe efectuar un reparo por falta de fehaciencia, como sefiala la
Administracién.

Que reitera los argumentos expuestos en su recurso de reclamacion, en el que sefiala que si APC
Corporacién S.A. no le prestara ese servicio, tendria que contratar personal especializado que se
encargara del manejo del comedor, de comprar los insumos, preparar los alimentos y encargarse de
todas las actividades propias que esta labor significa. Asi también sefiala que en la adenda del 12 de
setiembre de 2003 existe una mayor especificacion de los servicios que la citada empresa le presta con
relacién al comedor y los costos.

Que la Administracion sefiala, respecto de las compras del mes, que la recurrente indicd que se trataba
de compras efectuadas a favor de sus trabajadores ofreciendo como prueba Unicamente un breve
recorrido por las instalaciones de su empresa, sin embargo no presenté documentacioén que demostrara
que los referidos gastos fueron destinados a los trabajadores, tales como documentos en los que se
encontraran las indicaciones de distribucién a los trabajadores, los horarios, las cantidades, asi como la
frecuencia del reparto, entre otros.

Que respecto de los gastos en concesionarios no sustentados por pagos por servicio de atencién y
administracion del comedor de los obreros y empleados, refiere que de la revisién del contrato suscrito
con APC Corporacion S.A., se aprecia que dicho proveedor se comprometio a brindar alimentos a favor
de los trabajadores de la recurrente, que el pago de dichos alimentos seria de cuenta de los
trabajadores y se haria efectivo mediante el descuento por planilla, no advirtiéndose de las clausulas del
citado contrato que se haya pactado un servicio distinto a favor de la recurrente que justificara los pagos
observados.

Que agrega que la recurrente no acredité que estuviera contractualmente obligada al pago del servicio
observado, y que si bien en la instancia de reclamacion sefalé que en la adenda suscrita con APC
Corporacion S.A. el 12 de setiembre de 2003 se especifica los servicios que dicha empresa le brind6, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 141° del Cédigo Tributario, no corresponde aceptar dicho
documento como medio de prueba.
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Que al respecto, del Punto 6 del Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0009503,
de fojas 7566 y 7567, sobre el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, se aprecia que la Administracion

repar6 los gastos correspondientes a “compras del mes’y “concesionario’por la suma de S$/.228 616,00
al amparo de lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 00217069, de foja 1847, la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara por escrito con la correspondiente base legal y
documentacion respectiva, los motivos de! registro de diversos gastos, conforme el Anexo N° 04 del
citado requerimiento, de fojas 1835 a 1837, que corresponden, entre otros, a las glosas “Concesionario”
y “Compras del mes”.

Que en respuesta, la recurrente presento el escrito de 18 de agosto de 2005, de fojas 1806 a 1810, en
el que indicé que el concepto de “compras del mes” corresponde a las adquisiciones que efectia para la
atencion de sus clientes e invitados, que en todas las areas productivas mantienen bidones de agua a
disposicién de sus trabajadores; y que los gastos que corresponden al “concesionario” son sumas
pagadas a su proveedor APC Corporacién S.A. encargado del comedor de los obreros y empleados de
la empresa, y que si bien estos pagan directamente al concesionario los alimentos que les proporciona,
el pago observado corresponde al servicio de atencién y administracién del comedor que le brinda el
citado proveedor.

Que en el Punto 4 del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 00217069, de fojas 1830 y 1831, la
Administracién dejé constancia de lo alegado por la recurrente, y sefialé que de la revisidon del contrato
de 25 de agosto de 2003 celebrado con el proveedor APC Corporacion S.A. no se menciona
contraprestacion alguna por concepto de “servicio y administracion” del comedor de la recurrente, por lo
que mantuvo el reparo efectuado.

Que al respecto, conforme con lo dispuesto por el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin
de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en
tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que el citado articulo 37° recoge el principio de causalidad de los gastos, respecto del cual el Tribunal
Fiscal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 657-4-97, 710-2-99, 1154-2-2000 y 8634-2-2001,
que es la relacién que debe establecerse entre los gastos y la generacion de renta o el mantenimiento
de la fuente, nocién que en nuestra legislacion es de caracter amplio, por lo que corresponde aplicar
criterios adicionales como que los gastos sean normales para la actividad que genera la renta gravada,
asi como que los mismos cumplan con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en relaciéon con
los ingresos del contribuyente.

Que a efecto de determinar si los gastos reparados por la Administracion cumplen con el principio de
causalidad a que se refiere el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, procede establecer en
primer lugar si de la documentacion presentada por la recurrente se encuentra sustentado el gasto
reparado, es decir, si éste resulta fehaciente y efectivamente ocurrié en la realidad y a partir de ello
determinar si resultaba necesario para producir la renta y mantener la fuente productora.

Que cabe sefalar que en las Resoluciones N° 120-5-2002, 01923-4-2004 y 01807-4-2004, el Tribunal
Fiscal ha dejado establecido que para tener derecho a la deduccién de gastos, no basta con acreditar
que se cuenta con los comprobantes de pago que cumplen con los requisitos sustanciales y formales
establecidos en las normas y respalden las operaciones realizadas ni demostrar su registro contable,
sino que fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes en efecto correspondan a
operaciones reales o existentes, es decir, que se hayan producido en la realidad.
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Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 120-5-2002 y 3708-1-2004, se ha sefialado que los
contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que
acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales. Por otro
lado, conforme con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01759-5-2003,
05473-4-2003 y 03758-1-2006, si bien la Administracion puede observar la fehaciencia de las
operaciones, debe contar con las pruebas suficientes que asi lo demuestren, para lo cual debera
investigar todas las circunstancias del caso, actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes
y sucedaneos, siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario, valorandolos en forma
conjunta y con apreciacion razonada, de conformidad con el articulo 125° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, los articulos 162° y 163° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, y el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil.

Que de las normas antes citadas y criterios expuestos, se tiene que para que un comprobante pueda
sustentar validamente el gasto y/o costo para efecto del Impuesto a la Renta, debe corresponder a una
operacién real. Asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los
deudores tributarios es necesario en principio que se acredite la realidad de las transacciones
realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con la
documentacion que demuestre haber recibido los bienes, tratdndose de operaciones de compra de
bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacién de los servicios que sefialan han
sido prestados.

Que en el caso de autos, conforme se ha sefialado, la Administracién efectud reparos por gastos no
sustentados sobre dos conceptos, gastos por compras del mes y gastos en concesionarios no
sustentados; en tal sentido, corresponde verificar de forma conjunta la documentacioén e informacion
evaluadas en la etapa de fiscalizacion a fin de determinar si las operaciones materia de cuestionamiento
corresponden a operaciones fehacientes, y por tanto, si el presente reparo esta arreglado a ley.

6.1 Compras del mes

Que conforme se ha sefalado y se aprecia del Punto 4 del Anexo N° 01 del Requerimiento N°
00217069 y Anexo N° 04 del mismo,de fojas 1835, 1837 y 1847, la Administracion solicité a la
recurrente, entre otros, que sustentara por escrito, con la correspondiente base legal y documentacion
respectiva, los motivos del registro como gastos del mes de octubre de 2003, de los importes de
S/.37,870.00 y S/.16,230.00 por “compras del mes”, segun el siguiente detalle:

Mes | Asiento | Comprob. Fecha | Cuenta . 'Debe - -H:aberv:‘ f I Glosa .
10 C1 1288 31/10/2003 | 62091010 $/.37,870.00 $/.0.00 | Compras del mes
10 C1 1288 31/10/2003 | 62091020 $/.16,230.00 S/.0.00 | Compras del mes

Que en el escrito presentado el 18 de mayo de 2005, de fojas 1806 a 1810, la recurrente sefialé que
fos conceptos observados tenian el mismo sustento que el indicado en el Numeral 3.1 de su escrito
referido a las compras que efectud para la atencién de sus clientes e invitados.

Que en el Punto 4 del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 00217069, de fojas 1830 y 1831, el
auditor dejé constancia de lo alegado por la recurrente y mantuvo el reparo efectuado por concepto
“Compras del mes” por los anotados importes, los que fueron reparados en el Anexo N° 4 de la
Resolucion de Determinacion N° 012-003-0009503, de fojas 7566 y 7567, por no encontrarse
sustentados.

Que al respecto, si bien la recurrente indicé que los importes de S/.37,870.00 y S/.16,230.00
correspondian a la adquisicién de gaseosas, bidones de agua, café y azucar, de la revision del citado
Anexo N° 04 al Requerimiento N° 00217069, de fojas 1835 a 1837, se verifica que las adquisiciones
de agua, café y azdcar fueron registradas de forma independiente por la recurrente, por importes y
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comprobantes distintos a los que son materia del reparo por “compras del mes”, por lo que no se
encuentra acreditada dicha afirmacion.

Que en tal sentido, dado que la recurrente no sustentd de forma alguna la deduccién como gasto de
los montos de S/.37,870.00 y S/.16,230.00 por “compras del mes”, el reparo efectuado se encuentra
arreglado a ley y procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo expuesto por la recurrente en el sentido que mantiene bidones de agua para sus
trabajadores y que ofrece café e infusiones a sus clientes, dado que la Administracién ha reparado los
gastos por “compras del mes” cuya composicién y destino no ha sido sustentada, no resulta pertinente
lo expuesto.

6.2 Gastos por concesionario

Que conforme se ha indicado, la recurrente sefiala que el gasto observado corresponde a las sumas
pagadas a su proveedor APC Corporacion S.A., encargada del comedor de los obreros y empleados,
y asi como al servicio de atencién y administracion del comedor que le brinda el citado proveedor.

Que para sustentar su alegato, la recurrente presenté copia del Contrato de Concesion de 25 de
agosto de 2003, de fojas 1811 a 1818, de cuya revision se aprecia, en su clausula segunda que el
objeto del mismo era que APC Corporacién S.A. proporcione a los trabajadores de la recurrente el
servicio de alimentacion bajo la modalidad autoservicio en los dos locales, que para tal efecto posee la
recurrente.

Que en la clausula tercera se establece como obligaciones de APC Corporacién S.A., entre ofras, las
siguientes: 1. Preparar y suministrar en el local de la recurrente, la alimentacion objeto del presente
contrato, la que debera ser suficiente, variada y balanceada desde el punto de vista nutricional; 2.
Presentar un programa mensual de menu con platos diferentes para todos los dias del mes, indicar las
cantidades en gramos y aporte calérico y nutricional de cada alimento; 3. Suministrar la totalidad de
viveres para la preparacién de los alimentos requeridos para la preparacion de los alimentos;
4 Suministrar el menaje, vajilla y utensilios necesarios para brindar el servicio de alimentacion, como
baterias de cocina, cubierteria, cucharones, cuchillos, tenedores, asi como los demas implementos
para la produccion, despacho y consumo de los alimentos; 5. Mantener en el almacén un stock
actualizado de viveres suficiente para suministrar el servicio de alimentacién contratado; 6.
Responsabilizarse del cuidado y mantenimiento constante de los equipos de propiedad de la
recurrente que se detallan en el Anexo 4 del contrato, asi como de la limpieza, orden e higiene de los
ambientes a su cargo que son areas de comedor, cocina, almacenes y servicios higiénicos, 7. Atender
diariamente en los horarios pre establecidos.

Que asimismo, en la clausula cuarta se sefiala como obligaciones de la recurrente, proporcionar las
instalaciones apropiadas de comedor, cocina, almacenes y oficina administrativa, una linea telefénica,
area de lavado, y servicios higiénicos para el personal de APC Corporacién S.A., y proporcionar el
sistema de desaglie y la evacuacién de los desperdicios, entre otros. Asimismo, en las clausulas
quinta y sexta de dicho contrato se establecidé que la cancelacion de los servicios prestados por el
consumo de los trabajadores se efectuaria semanalmente y que la tarifa asumida por cada trabajador
seria: Desayuno (S/.2,50), almuerzo obrero (S/.3,20), almuerzo empleado (S/.3,80), comida (S/.3,20) y
cena (5/.3,00).

Que a fojas 7351 y 7452, 7443 y 7444 obran copias del “Primer Acuerdo Modificatorio al Contrato de
Concesién” de fecha 12 de setiembre de 2003, sin embargo, éste fue presentado por la recurrente
como un anexo de sus escritos de reclamacion contra las Resoluciones de Determinacion N° 012-
003-0009503 a 012-003-0009516, 012-003-0009405 a 012-003-0009409 y las Resoluciones de Multa
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N° 012-002-009126 a 012-002-0009130 y 012-002-0009237 a 012-002-0009250, interpuesto el 8 y 17
de mayo de 20086, y no fue aceptado por la Administracion al resultar extemporaneo.

Que segun el articulo 141° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, no se admitirA como medio
probatorio, bajo responsabilidad, e! que habiendo sido requerido por la Administracion durante el
proceso de verificacion o fiscalizacion, no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se generd por su causa o acredite la cancelacion del monto
reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta
fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por seis (6) meses o0 nueve (9) meses
tratandose de la reclamacién de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacién de las
normas de precios de transferencia, posteriores a la fecha de la interposiciéon de la reclamacién.

Que asimismo, si bien la recurrente también presentd copias del “Primer Acuerdo Modificatorio al
Contrato de Concesiéon” de fecha 12 de setiembre de 2003, de fojas 2403 y 2404, durante la
fiscalizacion efectuada por la Administraciéon respecto del ejercicio 2006, ésta fue realizada en el afio
2008, es decir, con posterioridad a la notificaciébn e interposicién del reclamo contra los valores
correspondientes al ejercicio 2003, por lo que no corresponde considerar dicho documento para efecto
del presente reparo.

Que dado que mediante el punto 4 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 00217069, de fojas 1835 a
1837, 1847 y 1848, notificado a la recurrente el 11 de agosto de 2005, la Administracion le requirié
expresamente que sustentara los gastos por alimentacién al personal detallados en el Anexo N° 4, en
el que se indicd la glosa “concesionario”, y que a dicha fecha ya se habia suscrito el documento
denominado “Primer Acuerdo Modificatorio al Contrato de Concesion” de fecha 12 de setiembre de
2003, correspondia que la recurrente acreditara que la omisién de su presentacién en la etapa de
fiscalizacién no se generé por su causa, o en su defecto, que acreditara la cancelacion o
afianzamiento del importe reparado vinculado a dicha prueba, 10 que no hizo, por 1o que no procede
admitilo como medio probatorio, ni resultan atendibles los argumentos de la recurrente sustentados
en dicho documento.

Que en tal sentido, de la revisién de la documentacién presentada por la recurrente -el contrato de
concesion-, se verifica que ésta no acredita la efectiva prestacion del servicio pactado, toda vez que
segun las obligaciones pactadas en el Contrato de Concesién de alimentacién (Primera y Tercera
Clausula), APC Corporacién S.A. se obligé a proporcionar una variada y balanceada alimentacion
desde el punto de vista calérico y nutricional (indicando el nivel de nutrientes y calorias en cada
racién), al cuidado y mantenimiento constante de los equipos de propiedad de la recurrente, limpieza e
higiene de todos los ambientes a su cargo {(comedores, cocina, almacenes y servicios higiénicos) que
incluia los gastos que implique llevar a cabo dicha labor, visita mensual de mantenimiento preventivo y
su correspondiente mantenimiento correctivo, sefialando adicionalmente en dicho contrato, que
contaba con la infraestructura y equipo necesario para operar de acuerdo con los estandares
usualmente aceptados para el servicio de expendio de alimentacién asi como el personal
técnico/administrativo para prestar con eficiencia e idoneidad todo tipo de apoyo.

Que en tal sentido, la recurrente no sustenté la prestacion efectiva del servicio de administracion del
comedor, por cuanto la documentacién que presentd en la etapa de fiscalizaciéon solo sustenté el
servicio de alimentaciéon que seria de cargo del trabajador, por lo que en este extremo procede
mantener el reparo y confirmar la resoluciéon apelada en este extremo.

Que respecto al alegato de la recurrente en el sentido que el reparo no resulta procedente y que la

Administracién ha reconocido la prestacion del servicio de alimentacion, es necesario precisar que el
reparo se refiere al supuesto servicio de administracién del comedor y no al servicio de alimentacion,
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por lo que al no haberse sustentado el servicio de administracién del comedor, no resulta atendible lo
expuesto.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido que en la adenda del 12 de setiembre de
2003 se detallan los servicios prestados por APC Corporacién S.A., cabe resaltar que en los
considerandos precedentes se ha establecido que la referida adenda constituye un medio probatorio
extemporaneo, por lo que no resultan atendibles los argumentos de la recurrente sustentados en dicho
documento.

Que finalmente, con relacién a lo expuesto respecto a que si APC Corporacién S.A. no le hubiera
prestado el servicio de administracion del comedor, hubiera tenido que contratar personal para el
manejo del comedor, comprar los insumos, preparar los alimentos y encargarse de todas las
actividades vinculadas, es pertinente resaltar que conforme se ha establecido en los considerandos
precedentes, las actividades mencionadas por la recurrente corresponden al servicio de alimentacion
que fue contratado por la recurrente a APC Corporacién S.A. y que no ha sido materia de reparo, no
habiendo la recurrente sustentado el servicio de administracion del comedor, por lo que no resulta
atendible 1o expuesto.

7. GASTOS POR VIATICOS NO SUSTENTADOS

Que la recurrente sostiene, que puso a disposiciéon de la Administracion la documentacioén que acredita
los viajes realizados que a su vez otorga indicios razonables del propédsito del viaje, el cual se efectud
para concretar relaciones comerciales. Ademas, manifiesta que los viajes son parte componente del
negocio, por lo que el sustento requerido por la Administracién como correos electrénicos y
comunicaciones sustentatorias del viaje, conllevaria a tener un almacén de documentos frente a la
eventualidad de reparos sobre viajes, por lo que en virtud de las Resoluciones N° 01015-4-99, 05732-1-
2005 y 06368-1-2003, se debe efectuar una valoracién de los medios probatorios en forma conjunta y
con apreciacién razonable.

Que la Administracion indica que la recurrente no presenté documentacién que acredite la necesidad
del viaje, ni su realizacién, que como sefalé era la exhibicion de nuevos productos, que pudo haberse
sustentado mediante la relacion de las visitas realizadas a los clientes, los documentos que se emitieron
como consecuencia de la exhibicion de nuevos productos, informacion respecto de cada producto, los
beneficios y las propuestas que se hicieron sobre nuevos pedidos. Asimismo, sefiala que la recurrente
no presentdé documentacion respecto de quienes fueron los clientes con los cuales se realizd
transacciones y a qué acuerdos llegaron, documentacién que sustente la revision de programas de
produccién de pedidos ya colocados ni la asistencia a los eventos, que pudo haberse sustentado
mediante la constancia de ingreso, lista de asistencia, el material que se repartid, etc.

Que se aprecia del Punto 7 del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0009503, de
fojas 7563 a 7566, que la Administracion repar¢ el importe de S/.199 968,00, registrado en las Cuentas
Contables 620960 y 630230, por concepto de gastos por viaticos, al indicar que la recurrente sustentd
parcialmente dichos gastos, conforme a lo establecido en el inciso r) del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 5 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00217069, notificado con fecha 11 de
agosto de 2005, de foja 1847, la Administracion solicitd a la recurrente que sustentara
documentariamente los motivos del registro de la provisién de gastos en las Cuentas Contables 620960
y 630230 por un importe de S/.209 812,55, por concepto de viaticos que fueron detallados en el Anexo
N° 5 de dicho Requerimiento, de fojas 1833 y 1834.

Que al respecto, la recurrente mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2005, de fojas 1806 a 1810,
sefialé que los gastos de viaje de ciertos empleados estaban relacionados con las actividades de
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produccion y/o comercio de los productos que confecciona y comercializa, por ser una practica comun
en la industria de las confecciones las visitas a los clientes para efectos de mostrar nuevos productos,
discutir aspectos relacionados con la entrega de los pedidos ya colocados o asistir a eventos
organizados por dichos clientes, quienes se encuentran fuera del territorio nacional, por lo cual resultaba
necesario viajar al extranjero para asistir a los eventos o reuniones solicitadas, para tal efecto presenté
listados en los que se consigna el motivo del viaje, el detalle de las personas que realizaron el viaje y los
nombres de las empresas visitadas, boletos de pasaje aéreo, tarjetas de asistencia y material de
algunos eventos de la industria textil, de fojas 1673 a 1715.

Que en el Punto 5 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 00217069, de foja 1830, la
Administracién dejo constancia que la recurrente presenté copias de los boletos de pasaje aéreo, el
listado de las personas que realizaron los viajes asi como los nombres de las empresas visitadas, por lo
que de la verificacion efectuada sustenté parcialmente lo requerido, motivo por el cual conforme a lo
establecido en el inciso r) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, determiné el reparo por
S/.199 968,15, tal como se detalla en el Anexo N° 6 de dicho resultado de Requerimiento, de fojas 1822
y 1823.

Que cabe precisar que mediante el presente reparo, la Administracién ha observado gastos por pasajes,
viaticos, seguros de viajes, gastos en aeropuerto, hoteles y gastos varios.

Que de acuerdo con el inciso r) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, son deducibles para
la determinacion del Impuesto a la Renta, los gastos de viaje que sean indispensables de acuerdo con
la actividad productora de renta gravada, siendo que la necesidad del viaje quedara acreditada con la
correspondencia y cualquier otra documentacion pertinente y los gastos con los pasajes, aceptandose
ademas, un viatico que no podra exceder del doble del monto que, por ese concepto, concede el
Gobierno Central a sus funcionarios de carrera de mayor jerarquia.

Que de conformidad con el inciso n) del articulo 21° del Reglamento de la anotada Ley, para efecto de
la deduccién por gastos de viaje a que se refiere el inciso r) del articulo 37° de la Ley, el monto pagado
por viaticos no requerira ser justificado con comprobantes de pago cuando se trate de viajes al exterior,
y que los viaticos comprenden los gastos de alojamiento y alimentacion.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 07827-1-2008 y
06983-5-2006, entre otras, para que los gastos sean deducibles debe existir una relacién de causalidad
directa entre éstos y la obtencion de renta o el mantenimiento de su fuente productora, sin embargo,
para establecer la procedencia de su deduccibn debe analizarse cada caso en particular,
considerandose los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente, el volumen de éstas, entre otros, pues la adquisiciéon de
un mismo bien o servicio puede constituir gasto deducible para una empresa, mientras que para otra no,
por lo que debe analizarse cada una de las adquisiciones de bienes y servicios reparados por no
cumplir el principio de causalidad.

Que como se aprecia, para que los gastos de viaje -pasajes y viaticos- sean deducibles, ademas de ser
necesarios para el desarrollo de la actividad productora de la renta gravada, tanto para la generacion de
rentas como para el mantenimiento de su fuente, deben encontrarse debidamente acreditados con la
documentacién pertinente, que para el caso de viajes al exterior se debe proporcionar evidencias de los
contactos previos al viaje, comunicaciones de presentacién cursadas por la recurrente ante la entidad
convocante, cartas o correos electronicos, comunicaciones de respuesta para confirmar la asistencia a
eventos, asi como documentacién adicional que corrobore la causalidad del gasto y que demuestre la
participacién y asistencia de personal a nombre de la recurrente, como podrian ser material de
informacién recibida en la reunién, programas y cronogramas de la reunién, o cargos de recepciéon de
documentos entregados o recibidos con motivo del viaje realizado, criterio que ha sido recogido en la
Resoluciéon N° 13136-8-2010.
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Que en el caso de autos del Anexo N° 6 al Resultado del Requerimiento N° 00217069, de fojas 1822 y
1823, asi como del Punto 7 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0009503, de
fojas 7563 a 7566, se observa que la Administracién repard el gasto registrado en las Cuentas
Contables 620960 y 630230 por un importe de S/.199 968,15, relacionado con desembolsos por
pasajes, vidticos, seguros de viajes, gastos en aeropuerto, hoteles y gastos varios.

Que de la revisidn de los listados presentados por la recurrente, de fojas 1709 a 1715, se aprecia los
nombres de Yenny Huarhua, Danitza Mitta, Sandra Michael, Atberto Majluf, José Neira, Mercedes
Estacién, Silvia Krohn, Angela Majluf, lvon Lama, Andrea Arenas, Zeidner Kurt y Teresa Hirakata, que
serian empleados de la recurrente y que habrian realizado viajes con destino a las ciudades de Miami,
New York, Madrid, Amsterdam y Los Angeles, a fin de contactar con los clientes Tommy Hilfiger Inc., Liz
Claiborne Inc., Chicos Fac y Tarrant Apparel, participar en ferias internacionales de avios y telas, asistir
a conferencias sobre manual de calidad textil, efectuar muestras para posibles nuevos pedidos y revisar
programas de produccién de pedidos ya colocados.

Que ademas la recurrente presento los boletos de pasaje aéreo de las personas que se detallan en los
listados antes mencionados, de fojas 1673 a 1700, asi como material y programas de algunos eventos
de la industria textil, de fojas 1701 a 1708, donde no se identifica la participacidon de las personas que
fueron detalladas en los listados proporcionados por la recurrente, e inclusive se ha presentado
documentacién que corresponde a un evento efectuado en setiembre de 2005, distinto al ejercicio
acotado, asi como documentacion en la que no se puede verificar a qué ejercicio corresponde.

Que de lo expuesto se aprecia que la recurrente no presenté documentacion que sustenten los gastos
por seguros de viajes, gastos en aeropuerto y hoteles, a pesar de haber sido expresamente requerida
para ello, mediante Requerimiento N° 00217069.

Que el hecho que la recurrente haya presentado boletos de pasaje aéreo asi como algunos materiales y
programas de eventos donde no se identifica la participacién de supuestos empleados de la recurrente,
por si solo no acredita la relacion de causalidad entre los gastos reparados y la generacién de la renta
gravada o el mantenimiento de su fuente, por cuanto no se proporcioné documentacién adicional que
evidencie los contactos previos al viaje ni se adjuntaron las comunicaciones de presentacién cursadas
por la recurrente ante la entidad convocante, cartas o correos electrénicos, ni comunicaciones de
respuesta para confirmar la asistencia de los participantes, ni otro documento adicional que corrobore la
causalidad del gasto y que demuestre que tales personas asistieron a diferentes eventos vinculados con
la industria textii en nombre de la recurrente, tales como el material de informacién recibido en la
reunién, programas y cronogramas de la reunién, o cargos de recepcién de documentos entregados o
recibidos con motivo del viaje realizado en el ejercicio acotado, ni adjunté informacién especifica de las
personas o representantes de las empresas con las que se hicieron los contactos comerciales a los que
se alude, que resultaban necesarios para acreditar la causalidad del gasto, de conformidad con el inciso
r) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y el criterio jurisprudencial antes detallado, por lo
que procede mantener el reparo y confirmarse la resoluciéon apelada en este extremo.

Que respecto de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01015-4-99, invocada por la recurrente, debe
indicarse que en ella se sefalé que resultaba importante justificar la naturaleza de las relaciones
comerciales en el lugar de destino de los viajes, que no era indispensable sustentar cada una de las
actividades realizadas, sino que bastaba la existencia de una adecuada relacién entre la documentacién
presentada y el lugar de destino; sin embargo, en el presente caso no obran en autos las pruebas que
acrediten de manera fehaciente los argumentos de la recurrente ni la presencia de los elementos a que
alude la mencionada resolucién; no resultando por tanto de aplicacién en el caso materia de grado.

Que la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06368-1-2003 invocada por la recurrente, no resulta aplicable
al presente caso, al estar referida al andlisis de reparos por operaciones no reales.
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Que en cuanto a la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05732-1-2005, cabe indicar que ésta confirmé el
reparo efectuado por la Administracion por gastos de viaje, al establecer que el reconocimiento del
importe por viaticos estaba supeditado a que, en primer término, se acreditara que los gastos de viaje
son indispensables para la actividad productora de la renta gravada, 10 que debe acreditarse con la
correspondencia y cualquier otra documentacién pertinente, criterio que resulta concordante con el
pronunciamiento emitido en esta instancia.

8. COSTO DE DERECHOS ARANCELARIOS RESTITUIDOS

Que la recurrente sefala que mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 616-4-99 y 03205-4-
2005 se ha establecido que aquellos ingresos que no provienen de las actividades habituales de la
empresa con particulares, no estan comprendidas en el ambito de aplicacion del impuesto, y que los
ingresos por concepto de Drawback no califican en el concepto de renta recogido por la legislacién
tributaria.

Que refiere que dentro de los criterios establecidos por el Tribunal Fiscal, se ha sefialado que de
acuerdo a regulaciones contables, los ingresos por concepto de Drawback son ingresos que se
contabilizan directamente en el estado de ganancias y pérdidas como un ingreso extraordinario y que
por ello no influyen en el costo de venta de los bienes, en tal sentido mal hace la Administracion al
reparar de sus costos el concepto de los derechos arancelarios restituidos.

Que la Administracion sefala que el 5% del valor FOB que representa lo efectivamente pagado por
derechos arancelarios en la importaciéon de la materia prima incluida en el producto exportado, debe
disminuir el costo de venta de la exportacion por la cual se ha obtenido el Drawback, y sustenta ello en
la NIC 2, que establece que el costo de compra de las importaciones efectuadas comprende, entre
otros, a los derechos de importacién y otros impuestos, siempre que no sean recuperables por la
empresa ante las autoridades fiscales.

Que agrega que el monto restituido debe ser descontado del costo de ventas pues de lo contrario, se
estaria validando un doble beneficio tributario respecto de los bienes sujetos al Drawback, y que si la
restitucion de derechos arancelarios excediera el monto de los derechos arancelarios inicialmente
cargados al costo computable de los bienes exportados, el importe de dicho exceso sera reconocido
como ingreso en el Estado de Ganancias y Pérdidas.

Que indica que si la restitucién de derechos arancelarios excediera el importe de los derechos
arancelarios inicialmente cargados como costo computable de los bienes exportados, el importe de
dicho exceso sera reconocido como un ingreso en el Estado de Ganancias y Pérdidas.

Que conforme se aprecia del Punto 8 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-
0009503, de fojas 7549 a 7563, la Administracién repard el importe de los derechos arancelarios
restituidos que fueron incluidos por la recurrente dentro del costo de sus existencias por la suma de
S/.70 970,00.

Que en el caso de autos, mediante el Punto 1 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 00217096,
notificado el 30 de diciembre de 2005, de foja 1663, la Administracion solicitdé a la recurrente que
sustentara por escrito con la correspondiente base legal y documentacion respectiva, los motivos por los
cuales dedujo de la base del Impuesto a la Renta los montos contabilizados como ingresos por la
restituciéon de derechos arancelarios pagados por las importaciones de materia prima, insumos y partes
y piezas, las cuales constituyen costo de produccion de los bienes exportados.

Que en respuesta, la recurrente presentd el escrito de fojas 1658 a 1662, en el que sefialo los mismos
argumentos que plantea en sus escritos de reclamacién y apelacién, siendo que en el Anexo 1 al

p—— /7



N° 20790-1-2012

Resultado del Requerimiento N° 00217096, de fojas 1648 a 1657, la Administracién dejé constancia de
ello, y reparé el importe de los derechos arancelarios restituidos que fueron incluidos por la recurrente
dentro del costo de sus existencias, por la suma de S/.70 970,00.

Que al respecto, cabe sefalar que de acuerdo al articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta,
aplicable para el caso de autos, por costo computable de los bienes enajenados se entendera el costo
de adquisicién, produccion o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el Ultimo inventario
determinado conforme a Ley.

Que asimismo, de acuerdo con el articulo 57° de la referida Ley, las rentas de tercera categoria se
consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen, siendo aplicable dicho criterio
para la imputacién de los gastos.

Que de la interpretacion sistematica de las normas citadas se entiende que el costo vinculado a una
renta de la tercera categoria generada por una enajenacién debe considerarse en la determinacion del
Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio en que dicha enajenacion se considere devengada.

Que por su parte, conforme al parrafo 8 de la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 2 -
Existencias, revisada en 1993, el costo de adquisicion de las existencias comprende el precio de
compra, los derechos de importacién y otros impuestos (no recuperables por la empresa ante las
autoridades fiscales), los costos de transporte, manipuleo, y otros costos directamente atribuibles a la
adquisicion de productos terminados, materiales y servicios. Los descuentos y bonificaciones
mercantiles y otras partidas similares se deducen para determinar el costo de adquisicion.

Que la misma NIC N° 2 menciona en su parrafo 10 que los costes de transformacion de las existencias
comprenden los gastos directamente relacionados con las unidades de produccion, tales como la mano
de obra directa. También incluyen una asignacién sistematica de gastos de produccién indirectos,
variables y fijos, en que se incurre al transformar las materias primas en productos terminados. Los
gastos de produccién indirectos fijos son aquéllos que permanecen relativamente constantes,
independientemente del volumen de produccién, como son los de depreciacion y mantenimiento de los
edificios y equipos de la planta, y los de administracién y direccion de la fabrica. Los gastos de
produccién indirectos variables son aquellos que varian directamente, o casi directamente, con el
volumen de produccién, como son de material y mano de obra indirectos.

Que de otro lado, el articulo 76° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N°
809, aplicable al caso de autos, disponia que el Drawback es el régimen aduanero que como
consecuencia de la exportacion de mercancias, permite obtener la restitucion total o parcial de los
derechos arancelarios, que hayan gravado la importacién de las mercancias contenidas en los bienes
exportados o consumidos durante su produccién, precisandose en el articulo 77° de la referida Ley, que
por decreto supremo se podran establecer procedimientos simplificados de restitucion arancelaria.

Que el articulo 128° del Reglamento de la anotada Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 121-96-EF,
establecia que pueden ser beneficiarios del régimen de Drawback las empresas exportadoras que
importen o hayan importado a través de terceros, las mercancias incorporadas o consumidas en la
produccion del bien exportado, asi como las mercancias elaboradas con insumos o materias primas
importados adquiridos de proveedores locales, conforme a las disposiciones especificas que se dicten
sobre la materia.

Que por su parte, el articulo 1° del Reglamento del Procedimiento de Restitucién Simplificada de
Derechos Arancelarios aprobado por Decreto Supremo N° 104-95-EF, preceptia que son beneficiarios
de dicho régimen las empresas productoras - exportadoras, cuyo costo de produccion haya sido
incrementado por los derechos de aduana que gravan la importacion de materias primas, insumos,
productos intermedios y partes o piezas incorporados o consumidos en la produccion del bien
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exportado, siempre que no exceda de los limites sefialados en el referido decreto.

Que el articulo 2° del mismo reglamento sefiala que los bienes exportados objeto de la restitucién
simplificada son aquellos en cuya elaboracién se utilicen materias primas, insumos, productos
intermedios, o partes o piezas importadas cuyo valor CIF no supere el 50% del valor FOB del producto
exportado, siendo que para dicho efecto se entendera como valor de los productos exportados el valor
FOB del respectivo bien.

Que el articulo 3° del citado dispositivo prevé que la tasa de restitucién aplicable a los bienes definidos
en los articulos precedentes sera el equivalente al cinco por ciento (5%) del valor FOB de exportacion
de los productos cuyas exportaciones por partidas arancelarias no hayan superado el monto fijado por
el Ministerio de Economia y Finanzas.

Que de las normas glosadas se tiene que el Drawback constituye un régimen aduanero establecido por
ley, que permite al exportador obtener la “restitucion” total o parcial de los derechos arancelarios que
hayan gravado la importacién de las mercancias consideradas en el valor o costo de produccién de los
bienes exportados, siendo que dicha restitucién es calculada en funcién al valor FOB de exportacion de
dichos bienes.

Que asimismo, en la Resoluciéon N° 03205-4-2005, este Tribunal establecié que los ingresos obtenidos
como producto del acogimiento al régimen aduanero de Drawback no se encontraban afectos al
Impuesto a la Renta, dado que no calificaban en el concepto de renta producto recogido por nuestra
legislacion, al no provenir de una fuente durable y susceptible de generar ingresos periddicos, asi como
tampoco derivaban de operaciones con terceros, entendidos como los obtenidos en el devenir de la
actividad de la empresa en sus relaciones con otros particulares, en las que los intervinientes participan
en igualdad de condiciones y por lo tanto, consienten el nacimiento de obligaciones tributarias.

Que conforme con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 18624-9-2011 y
03170-1-2006, entre otras, cuando la norma que regula el Drawback alude al término “restitucion” no se
refiere en estricto a la “devolucion” o “reembolso” de impuestos pagados con anterioridad, por cuanto el
monto a “restituir’ parte de una base distinta a la utilizada en la determinacién del impuesto aduanero,
vale decir, el 5% del valor FOB de la exportacién (hasta el limite que sefala la normatividad aplicable),
por lo que el monto recibido por el exportador no corresponde al Ad Valoren pagado en la importacion
sino a un porcentaje del valor FOB de la exportacién, con lo cual en rigor no califica como una
restituciéon o devolucién de impuestos.

Que en efecto, los recursos obtenidos a través del Drawback no representan de manera concreta y
cierta la restitucion de los derechos arancelarios sino mas bien la transferencia de recursos financieros
por parte del Estado dispuesta por el legisiador con el objeto de neutralizar los tributos a la importacion
que incidieron en los costos de produccion de los bienes exportados. Esto es asi toda vez que dichos
impuestos no son mensurables plenamente en los costos de produccién de los bienes exportados
debido a lo dinamico de su conformacién y el sistema de costos utilizado y, en tal razén, el aludido
recurso financiero obtenido es considerado como un ingreso para los productores exportadores
(condicionado al cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma legal antes aludida); por ello
su percepcién no genera la obligacién por parte del beneficiario de extornar del costo de produccion el
importe que corresponde al Drawback recibido, pues conforme se ha indicado no se trata de una
restitucion de impuestos pagados con anterioridad y menos que el ente fiscal haya acreditado que dicho
importe hubiere afectado integramente los costos de produccién y posteriormente el costo de venta de
tales bienes enajenados.

Que en tal sentido, no resulta correcto interpretar que cuando el contribuyente obtiene 1a restitucién de

los derechos arancelarios, debe excluir el importe restituido del costo de ventas de los bienes vendidos,
por lo que no correspondia que la Administracién adicionara a la renta neta del Impuesto a la Renta del
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ejercicio 2003, importe alguno por concepto de los derechos arancelarios pagados por las importaciones
que fueron incluidos en el costo computable de las operaciones de la recurrente y posteriormente
restituidos a la recurrente, por lo que procede levantar el reparo efectuado y revocar la resolucién
apelada en dicho extremo, criterio similar al contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04995-
2-2012 y 10855-10-2012.

Que al haberse establecido la improcedencia del reparo, no resulta pertinente emitir pronunciamiento
respecto de los alegatos de la recurrente destinados a cuestionar su procedencia.

Que en cuanto a la omision establecida en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0009503, cabe
indicar que al haberse revocado parcialmente los reparos contenidos en dicho valor, procede que la
Administracion reliquide el referido valor de acuerdo a lo expuesto en los considerando preceedentes.

Resolucién de Determinacién N° 012-003-0009504

Que la recurrente afirma que la Administracién pretende aplicar la tasa adicional sobre conceptos
contenidos en valores que se encuentran impugnados y que no surten efecto alguno en tanto no queden
firmes los actos que los contienen, por lo que debe dejarse sin efecto la acotacién en tanto no se exista
pronunciamiento final sobre los reparos que la sustentan.

Que la Administracion sefala que los reparos por gastos diversos no sustentados, gastos de
concesionarios, gastos de viaticos no sustentados y pago de remuneraciones al directorio de 2001 fueron
gravados con la tasa del 4.1% del Impuesto a la Renta, porque la recurrente no sustenté fehacientemente
que incurrié en estos, ni demostré que la utilidad comercial del ejercicio 2003 hubiera sido modificada
como resultado de la fiscalizacién efectuada.

Que conforme se ha sefialado, dicho valor ha sido emitido por la tasa adicional (4.1%) del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003, de fojas 7578 a 7582, sobre la base de los reparos por gastos diversos no
sustentados, remuneraciones pagadas al directorio por el afio 2001, gastos por concesionarios no
sustentados y gastos por viaticos no sustentados.

Que al respecto, el articulo 55° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-99-EF, modificado por Ley N° 27804, aplicable al Impuesto a la Renta del
ejercicio 2003, establece que el impuesto a cargo de las personas juridicas domiciliadas en el pais se
determinara aplicando la tasa de 27% sobre su renta neta y que los otros perceptores de rentas de
tercera categoria determinaran el impuesto con la tasa del 30% sobre su renta neta.

Que agrega la citada norma que las personas juridicas se encuentran sujetas a una tasa adicional del
4,1% sobre toda suma cargada como gasto que resuite renta gravable o cargo a utilidades o reservas de
libre disposicién siempre que el egreso, por su naturaleza, signifique una disposicion indirecta de dicha
renta, no susceptible de posterior control tributario y que esta afecta a la misma tasa toda suma que, al
practicarse la fiscalizacion respectiva, se determine como ingreso no declarado.

Que asimismo, el inciso g) del articulo 24°A de la citada ley, prevé que para efecto del impuesto antes
mencionado, se entiende por dividendos y cualquier forma de distribucién de utilidades a toda suma o
entrega en especie que, al practicarse la fiscalizaciéon respectiva, resulte renta gravable de la tercera
categoria, siempre que el egreso, por su naturaleza, signifique una disposicion indirecta de dicha renta,
no susceptible de posterior control tributario, precisando el citado articulo que el impuesto a aplicarse
sobre estas rentas se regula en el articulo 55° del mencionado dispositivo.

21 g Ley N° 27804, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 2 de agosto de 2002, entr6 en vigencia el 1 de enero de 2003.
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Que de acuerdo con lo sefialado en reiterada jurisprudencia, tales como las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 05525-4-2008 y 09586-9-2012, se entiende que no todos los gastos reparables para efectos del
Impuesto a la Renta deben ser cuantificados para aplicar la tasa del 4,1%, pues la referida tasa adicional
sOlo es aplicable respecto de aquellos desembolsos cuyo destino no pueda ser acreditado
fehacientemente, pues se entendera que es una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior
controf tributario, asi por ejemplo, no son considerados como disposicion indirecta de renta, no obstante
no ser admitidos como deducibles en la determinacién de la renta neta, los reparos por multas o intereses
moratorios, los honorarios de los directores no socios que excedan el 6% de la utilidad, provisiones no
admitidas o que no cumplen los requisitos de la ley, entre otros, siempre que se pueda acreditar el
destino de éstos.

Que asimismo, debe tenerse en cuenta que la tasa adicional del 4,1% se cre6 con la finalidad de gravar a
las personas juridicas respecto de aquéllas sumas que fueran susceptibles de beneficiar a los
accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o asociados, y que no hubieran sufrido la
retencion del 4,1%, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 73°-A de la Ley del Impuesto a la
Renta debian efectuar las personas juridicas que acordaran la distribucién de utilidades, sumas que
califican como disposicion indirecta de renta, por lo que en doctrina se les denomina “dividendos
presuntos”.

Que en el caso de autos, la Administracion aplicé la tasa adicional del 4.1% por los reparos por gastos
diversos no sustentados, gastos por concesionarios no sustentados, gastos por viaticos no sustentados y
remuneraciones pagadas al directorio por el afic 2001.

Que en el caso de los reparos por gastos diversos no sustentados, gastos por concesionarios y gastos
por viaticos no sustentados, dado que respecto de estos no se ha acreditado que exista una relacion
entre tales egresos y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es
decir, que se trate de un gasto vinculado a la actividad que desarrolla la recurrente, estos no resultan
susceptibles de posterior control tributario, por lo que procede considerarios para la aplicacion de la tasa
adicional y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que no obstante, procede levantar el presente reparo en cuanto a las remuneraciones pagadas al
directorio por el afio 2001, al haber sido dejado sin efecto el reparo respectivo por tal concepto, contenido
en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0009503 sobre el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003.

Que por lo expuesto corresponde que la Administracién reliquide la Resotucién de Determinacion N° 012-
003-0009504 en los términos expuestos.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que seguin los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicioén legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacion efectuada por la
Administracion no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién de la tasa adicional del Impuesto a la Renta, lo que no vulnera el
derecho de defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia
definitiva de los reparos en el caso materia de autos, deberd estarse a lo resuelto en el procedimiento
contencioso iniciado respecto de la resolucién de determinacion que le sirve de base; criterio recogido,
entre otras, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y
17618-1-2012, por lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0009505 a 012-003-0009516
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Que conforme se ha sefalado, los referidos valores han sido emitidos por concepto de pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2003, de fojas 7534 a 7548.

Que los argumentos expuestos por la recurrente y la Administracién respecto de las acotaciones por
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2003 son los mismos que han sido
resefiados al analizar el reparo efectuado por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2002 y de enero a diciembre de 2004, por lo que corresponde remitirse a ellos.

Que conformidad con el inciso a) del articulo 85° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, los contribuyentes que obtengan rentas de tercera
categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas
mensuales fijadas sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente
resuitante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el
total de los ingresos netos del mismo ejercicio. Los pagos a cuenta por los periodos de enero y febrero se
fijaran utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado e ingresos netos
correspondientes al ejercicio precedente al anterior.

Que el citado articulo precisa que para efecto del calculo de los pagos a cuenta, se consideran ingresos
netos el total de ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en cada mes, menos las
devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que respondan a la
costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe determinado aplicando la tasa a que se refiere el
primer parrafo del articulo 55° de dicha norma.

Que segun el articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, segun texto vigente antes de la modificacién del Decreto Legislativo N° 969, el
interés diario correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicara
hasta el vencimiento o determinacion de la obligacién principal sin aplicar la acumulacién al 31 de
diciembre a que se refiere el inciso b) del articulo anterior y a partir de ese momento, los intereses
devengados constituiran la nueva base para el calculo del interés diario y su correspondiente acumulacién
conforme a lo establecido en el referido articulo.

Que el referido articuto fue modificado por el Decreto Legislativo N° 969, segin el cual el interés moratorio
correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicard hasta el
vencimiento o determinaciéon de la obligacion principal y a partir de ese momento, los intereses
devengados constituiran la nueva base para el calculo del interés moratorio.

PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE ENERO Y FEBRERO DE 2003

Que en el caso de los pagos a cuenta de enero y febrero de 2003, de la revision de los Anexos de las
Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0009505 a 012-003-0009516 emitidas por pagos a cuenta
del impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2003, de fojas 7534 a 7536, se verifica que el célculo
de los intereses omitidos se sustenta en los resultados de la fiscalizacion del ejercicio 2001, contenidos
en la Resolucion de Determinaciéon N° 012-003-0008749, segun la cual el impuesto calculado de dicho
ejercicio asciende a $/.2'205,672.00, asi como en la modificacion de la base imponible de los pagos a
cuenta por reparos por diferencias entre el total registrado como ingresos de la Clase 7 en el Libro
Mayor y lo declarado.

Que en cuanto al calculo del coeficiente aplicable, dado que éste se sustenta en el impuesto calculado
segun la Resoluciéon de Determinacién N° 012-003-0008749, cuya nulidad se ha establecido en esta
instancia -conforme con el analisis correspondiente al ejercicio 2001 respecto de la Orden de
Fiscalizacion N° 050011169600 realizado en los considerandos precedentes de la presente resolucién-,
no resulta procedente la modificacién del coeficiente efectuada en base a dicho valor.
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Que en cuanto a la modificacion de la base imponible por reparos por diferencias entre el total
registrado como ingresos de la Clase 7 en el Libro Mayor y lo declarado por la recurrente, corresponde
analizar si el reparo efectuado se encuentra arreglado a ley.

Que de conformidad con el articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, la renta bruta esta constituida por el conjunto de
ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable.

Que segun el inciso a) del articulo 57° de la referida norma, a los efectos de esta ley el ejercicio
gravable comienza el 1 de enero de cada afo y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos
los casos el ejercicio comercial con el ejercicio gravable, sin excepcion, y precisa que las rentas de ia
tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 00217094, de foja 1669, la
Administracién solicité a la recurrente que sustentara con la respectiva base legal y documentacién
respectiva, los motivos de las diferencias encontradas entre las sumas mensuales de los saldos de las
cuentas de ingresos del Libro Mayor y los ingresos consignados en la declaracién jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, sefialados en el Anexo N° 2, de foja 1668.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté el escrito de foja 1667, en el que
senald que las diferencias detectadas se debian a que para efecto del Impuesto a la Renta del ejercicio
2003, no reconocidé los ingresos recibidos por concepto de restitucidn de derechos arancelarios
recibidos como consecuencia de las exportaciones realizadas por la empresa durante el ejercicio 2003;
los montos correspondientes a devoluciones por provisiones de ejercicios anteriores; ni los montos
resuitantes de las diferencias en los tipos de cambio de moneda, y adjunté un cuadro de los ingresos de
2003, de foja 1666, en el que consignd los importes mensuales que corresponden a los referidos
conceptos.

Que en el resultado de! Requerimiento N° 00217094, de foja 1670 vuelta, el auditor sefialé que la
recurrente presentd un escrito en el que indicé que las razones que justificaban las diferencias eran: 1.
Restitucion de derechos arancelarios; 2. Devolucion de provisiones de ejercicios anteriores; y 3.
Diferencia de tipo de cambio.

Que asimismo, el auditor precisé que del anélisis efectuado se determind que la restitucion de derechos
arancelarios no formaba parte de la base de célculo para los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, y
que en cuanto a los motivos 2 y 3, la recurrente no presenté sustento para justificar la exclusién de la
base imponible de los pagos a cuenta del impuesto a la Renta, por lo que determiné una nueva
diferencia, contenida en el Anexo N° 01 al resultado de dicho requerimiento, de foja 1665.

Que de lo expuesto se verifica que no existe controversia con relacién a que los montos recibidos de
enero a diciembre de 2003 por concepto de restitucién de derechos arancelarios como consecuencia de
las exportaciones realizadas por la empresa durante el ejercicio 2003, no debian ser considerados como
ingresos, y segun se verifica del Anexo N° 01 al resultado del Requerimiento N° 00217094, de foja
1665, tales importes fueron descontados por la Administracién por corresponder a “Otros ingresos no
gravados”.

Que en cuanto a la diferencia de ingresos segun el Libro Mayor que no fue incluida por la recurrente en
la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2003, si bien
ésta ha sefialado que corresponderia a la devolucidn de provisiones de ejercicios anteriores y a la
diferencia de tipo de cambio y otros, la recurrente no ha cumplido con presentar documentacién
sustentatoria alguna que acredite que tales importes -que fueron registrados como ingresos en su
contabilidad- corresponderian a provisiones de ejercicios anteriores y/o diferencias de tipo de cambio
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que no debian formar parte de los ingresos declarados de enero a diciembre de 2003, por lo que al no
haber acreditado las razones por las que no incluy6 los anotados ingresos, el reparo efectuado respecto
de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2003 se encuentra arreglada a ley.

Que sin embargo, si bien se ha establecido la procedencia del reparo a la base imponible de los pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2003 por diferencias entre el total registrado
como ingresos de la Clase 7 en el Libro Mayor y lo declarado, dado que se ha establecido que no se
encuentra arreglada a ley la modificacion del coeficiente efectuada por la Administracion, procede
revocar la resolucion apelada en este extremo, a efecto que la Administracién reliquide la omisién
contenida en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0009505 y 012-003-0009506.

PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE MARZO A NOVIEMBRE DE 2003

Que en el caso de los pagos a cuenta de marzo a noviembre de 2003, de la revisién de los Anexos de
las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0009505 a 012-003-0009516 emitidas por pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2003, de fojas 7534 a 7536, se verifica, entre
otros, que el cdlculo de los intereses omitidos se sustenta en los resultados de la fiscalizacion del
ejercicio 2002 contenidos en la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0008762, segun la cual el
impuesto calculado de dicho ejercicio asciende a S/.289,644.00, asi como en la modificacién de la base
imponible de los pagos a cuenta por reparos por diferencias entre el total registrado como ingresos de la
Clase 7 en el Libro Mayor y lo declarado por la recurrente.

Que en cuanto al calculo del coeficiente aplicable, dado que éste se sustenta en el impuesto calculado
segun la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0008762, la que ha sido confirmada en esta
instancia -conforme con el analisis correspondiente al ejercicio 2002 desarrollado en los considerandos
precedentes de la presente resolucién-, resulta procedente la modificacion del coeficiente efectuada en
base a dicho valor.

Que en cuanto a la modificacion de la base imponible por reparos por diferencias entre el total
registrado como ingresos de la Clase 7 en el Libro Mayor y lo declarado por la recurrente, de autos se
advierte que ésta se origina porque la recurrente no consideré como ingresos los conceptos que -segun
alega- corresponderian a la devolucién de provisiones de ejercicios anteriores y diferencia de tipo de
cambio, por lo que al tratarse de los mismos conceptos que originan el reparo respecto de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2003, cuya procedencia se ha establecido en los
considerandos precedentes, corresponde emitir similar pronunciamiento con relacion a los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a noviembre de 2003.

Que al haberse establecido la procedencia del reparo a la base imponible de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de marzo a noviembre de 2003 por diferencias entre el total registrado como
ingresos de la Clase 7 en el Libro Mayor y lo declarado por la recurrente, asi como de la modificacion
del coeficiente efectuada por la Administracion, la resolucién apelada se encuentra arreglada a ley en
este extremo y procede confirmar las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0009507 a 012-003-
0009515.

PAGO A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE DICIEMBRE DE 2003

Que en el caso del pago a cuenta de diciembre de 2003, de la revisiéon de los Anexos de las
Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0009505 a 012-003-0009516 emitidas por pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2003, de fojas 7534 a 7536, se verifica, entre otros,
que el célculo de los intereses omitidos se sustenta en los resultados de la fiscalizacion del ejercicio
2002 contenidos en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0008762, segun la cual el impuesto
calculado de dicho ejercicio asciende a S/.289,644.00, en la modificacién de la base imponible de los
pagos a cuenta por reparos por diferencias entre el total registrado como ingresos de la Clase 7 en el
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Libro Mayor y lo declarado por la recurrente, asi como en el reparo a la base imponible de dicho periodo
por ingresos omitidos al no haber considerado los intereses devengados segun contrato de mutuo.

Que en cuanto al célculo del coeficiente aplicable, dado que éste se sustenta en el impuesto calculado
segun la Resolucidon de Determinacion N° 012-003-0008762, la que ha sido confirmada en esta
instancia -conforme con el andlisis correspondiente al ejercicio 2002 contenido en los considerandos
precedentes de la presente resolucion-, resulta procedente la modificacion del coeficiente efectuada en
base a dicho valor.

Que en lo concerniente a la modificacién de la base imponible por reparos por diferencias entre el total
registrado como ingresos de la Clase 7 en el Libro Mayor y lo declarado, de autos se advierte que ésta
se origina porque la recurrente no consider6 como ingresos los conceptos que -segun alega-
corresponderian a la devolucioén de provisiones de ejercicios anteriores y diferencia de tipo de cambio,
por lo que al tratarse de los mismos conceptos que originan el reparo respecto de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2003, cuya procedencia se ha establecido en los
considerandos precedentes, corresponde emitir similar pronunciamiento con relacién al pago a cuenta
del Impuesto a la Renta de diciembre de 2003.

Que respecto de la modificacion de la base imponible por ingresos omitidos al no haber considerado los
intereses devengados segun contrato de mutuo, al haberse establecido en los considerandos
precedentes la procedencia del reparo por intereses devengados del contrato de mutuo que sustenta la
citada omisién y haberse establecido que la Administracién debera efectuar la reliquidacién respectiva,
procede emitir similar pronunciamiento respecto del pago a cuenta.

Que en tal sentido, procede revocar la resolucidon apelada en este extremo, a efecto que la
Administracion reliquide la omision contenida en la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0009518,
de acuerdo con lo expuesto.

Que toda vez que los argumentos expuestos por la recurrente a efecto de desvirtuar la procedencia de los
valores emitidos por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, son los mismos que
fueron expuestos respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2002 y
de enero a diciembre de 2004, que han sido materia de pronunciamiento en la presente resolucién,
corresponde remitirse a la sefialado al analizar los citados ejercicios.

Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0009405 a 012-003-0009409

Que los argumentos expuestos por la recurrente y la Administracion respecto de los reparos al créedito
fiscal de las facturas emitidas por el proveedor APC Corporacién S.A. referidas a los gastos por
concesionarios no sustentados son los mismos que han sido resefiados al analizar el reparo efectuado
por el mismo concepto cuando se analizé el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, por lo que
corresponde remitirse a ellos.

Que al respecto, del Punto 1 del Anexo N° 3 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0009405
a 012-003-0009409, de foja 7406, sobre Impuesto General a las Ventas de agosto a diciembre de 2003,
se aprecia que la Administracion reparé el crédito fiscal consignado en las facturas emitidas por el
proveedor APC Corporacion S.A. referidas a los gastos por concesionarios no sustentados, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley de! Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo 055-99-EF, establece que sélo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de
bienes, servicios o contratos de construccién permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a
la legislacién del Impuesto a la Renta, ain cuando el contribuyente no se encuentre afecto a este Ultimo
tributo y que se destinen a operaciones por las que se debiese pagar el Impuesto General a las Ventas.
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Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 00217087 notificado el 11 de noviembre
de 2005, de foja 2131, la Administracion solicité a la recurrente que sustentara por escrito con la
correspondiente base legal y documentacion respectiva, las razones por las que consideré el crédito
fiscal de las facturas emitidas por APC Corporacién S.A. siendo que segun los resultados del
Requerimiento N° 00217069, no sustenté la procedencia del gasto.

Que en el Punto 2 del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 00217087, de foja 2129, notificado a la
recurrente el 9 de diciembre de 2005, el auditor de la Administracién senalé que de acuerdo con el
contrato celebrado con el proveedor APC Corporacién S.A., los obreros y empleados de la recurrente
asumen el costo de los alimentos y no se menciona contraprestacion alguna por concepto de “servicio y
administracion” del comedor, por lo que procedié a reparar el crédito fiscal respectivo.

Que de lo expuesto, se advierte que el presente reparo al Impuesto General a las Ventas de agosto a
diciembre de 2003 corresponde a las facturas emitidas por el proveedor APC Corporacion S.A. referidas a
los gastos por concesionarios no sustentados, reparo que ya ha sido analizado precedentemente en el
punto correspondiente al Impuesto a la Renta y toda vez que ha sido confirmado, corresponde emitir
pronunciamiento en el mismo sentido y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que toda vez que los argumentos expuestos por la recurrente a efecto de desvirtuar la procedencia del
presente reparo son los mismos que han sido sefalados al analizar el reparo efectuado respecto del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, y han sido materia de pronunciamiento respecto de tales
ejercicios, corresponde remitirse a la sefialado al analizar el citado ejercicio.

Resoluciones de Multa N° 012-002-0009126 a 012-002-0009130 y 012-002-0009237, 012-002-
0009239a 012-002-0009250

Que la recurrente afirma que dado que las multas aplicadas se sustentan en los reparos de la
Administracion, que considera infundados, éstas no tienen efecto alguno ya que resultan accesorias a las
resoluciones de determinacién y que es necesario que se emita pronunciamiento en ultima instancia
administrativa y que no se interponga proceso contencioso administrativo contra lo resuelto en la instancia
administrativa para que las multas puedan tener efecto legal.

Que asimismo, se remite a lo expuesto en sus recursos de reclamacion, de fojas 7465 a 7489 y 7367 a
7374, en los que se limita a sefialar que al demostrar la improcedencia de los reparos efectuados, las
referidas multas debian dejarse sin efecto.

Que la Administracién sefiala que al haberse confirmado los reparos efectuados respecto del Impuesto a
la Renta e Impuesto General a las Ventas del ejercicio 2003 que originaron la diferencia entre lo
declarado y lo determinado, procede confirmar las multas aplicadas.

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0009126 a 012-002-0009130 y 012-002-0009237, 012-002-
0009239 a 012-002-0009250, de fojas 7416 a 7425, 7583 a 7606, 7609 y 7610, han sido emitidas por la
comision de las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
vinculadas a las omisiones al Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a diciembre de 2003 e Impuesto General a las Ventas de agosto a diciembre de 2003.

Que de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, segln texto vigente hasta la modificacion del
Decreto Legislativo N° 953, constituian infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones
tributarias: 1. No incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos
retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la
determinacién de la obligacion tributaria; y 2. Declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias con el
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fin de obtener indebidamente notas de crédito negociables u otros valores similares o que impliquen un
aumento indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario.

Que segun el numeral 1 del articulo 178°, del citado Texto Unico Ordenado, modificado por Decreto
Legislativo N° 953, vigente desde el 6 de febrero de 2004, constituye infraccion relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias el no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que respecto de las Resoluciones de Multa N° 012-002-009241 a 012-002-0009249 y 012-002-0009126
a 012-002-0009130, éstas se sustentan en las omisiones establecidas mediante las Resoluciones de
Determinacién N° 012-003-0009507 a 012-003-0009515 y 012-003-0009405 a 012-003-0009409 emitidas
por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a noviembre de 2003 e Impuesto General a las
Ventas de agosto a diciembre de 2003 respectivamente, las que han sido confirmadas en esta instancia,
procede emitir similar pronunciamiento y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en el caso de las Resoluciones de Multa N° 012-002-0009237, 012-002-0009239, 012-002-0009240
y 012-002-0009250, dado que la sancién contenida en dichos valores se sustenta en las omisiones
establecidas en las Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0009503, 012-003-0009505, 012-003-
0009506 y 012-003-0009516, emitidas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 y pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero, febrero y diciembre de 2003, extremos respecto de los cuales se ha
dispuesto revocar la resolucion apelada a efecto que la Administracion reliquide las omisiones
correspondientes, procede emitir similar pronunciamiento y revocar la resolucién apelada respecto de las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0009237, 012-002-0009239, 012-002-0009240 y 012-002-0009250,
debiendo la Administracién reliquidar las sanciones aplicables, de acuerdo con el nuevo pronunciamiento
que emita. ’

Que al haberse establecido la procedencia de los reparos que sustentan las Resoluciones de Multa N°
012-002-009241 a 012-002-0009249 y 012-002-0009126 a 012-002-0009130, no resulta atendible lo
alegado por la recurrente.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacién efectuada por la
Administracion no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién de las respectivas multas, lo que no vulnera el derecho de
defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia definitiva de los
reparos en el caso materia de autos, debera estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso
iniciado respecto de la resolucion de determinacion que le sirve de base; criterio recogido, entre otras, en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y 17618-1-2012, por
lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

Resolucién de Multa N° 012-002-0009238

Que la recurrente afirma que la multa se sustenta en que supuestamente no presenté el Libro de Actas
del Directorio, y que dado que la Administraciéon no ha desvirtuado todos sus argumentos presentados, se
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remite a lo expuesto en su recurso de reclamacion, de fojas 7465 a 7489, en el que se limita a sefalar
que al demostrar la improcedencia de los reparos efectuados, la referida multa debia dejarse sin efecto.

Que la Administracion sefiala que la recurrente exhibié el Libro Diario, que era llevado con atraso mayor a
tres meses, por lo que se encuentra acreditada la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 5 del
articulo 175° del Cédigo Tributario.

Que segun se aprecia del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 00302625, de foja 1880, la
recurrente exhibié el Libro Diario de noviembre de 2003, el que se encontraba legalizado.

Que el numeral 5 del articulo 175° del Texto Unico del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo
N° 135-99-EF, madificado por Decreto Legislativo N° 953, establece que constituye infraccién llevar con
atraso mayor al permitido por las normas vigentes, los libros de contabilidad u otros libros o registros
exigidos por las leyes, reglamentos o por Resolucién de Superintendencia de la SUNAT, que se vinculen
con la tributacion.

Que segln la Tabla 1 del aludido cédigo, modificada por Decreto Legislative N° 953, dicha infraccién se-
encuentra sancionada con una multa ascendente a 40% de la Unidad Impositiva Tributaria.

Que de conformidad con el articulo 112° de la Ley del Notariado, Decreto Ley N° 26002, el notario
certifica la apertura de libros u hojas sueltas de actas, libros de contabilidad u otros que la ley sefale.

Que el articulo 113° de la referida norma sefiala que la legalizacién consiste en una constancia puesta en
la primera foja util del libro o primera hoja suelta, con indicacién del niumero que el notario le asignara, del
nombre, de la denominacién o razén social de la entidad, entre otros.

Que el articulo 3° de la Resolucién de Superintendencia N° 132-2001/SUNAT, aplicable al caso de autos,
precisa que los libros de actas asi como los registros y libros contables deben ser legalizados antes de su
uso, incluso cuando estos ultimos sean llevados en hojas sueltas, continuas o computarizadas.

Que el numeral 7 del articulo 1° de la Resolucién de Superintendencia N° 078-98/SUNAT, publicada el 20
de agosto de 1998, aplicable al caso de autos, establece que los libros de contabilidad y los libros y
registros contables exigidos por las normas legales y llevados en cualquiera de las formas admitidas
legalmente, no podran tener un atraso mayor a 3 meses, tratandose del Libro Diario, Libro Mayor, Libro
de Inventarios y Balances, Registro de Inventario Permanente Valorizado, Registro de Activos - Articulo
117° de la Ley del Impuesto a la Renta, Libro Auxiliar, tarjeta o cualquier otro sistema de control de los
bienes del activo fijo, salvo en el supuesto a que se refiere el articulo 2°; agrega la norma que el referido
plazo se cuenta desde el mes siguiente de realizadas las operaciones.

Que de la cédula de Situacién Legal de Libros y Registros Contables vinculados a asuntos tributarios, de
foja 1641, se verifica que en la fiscalizacion efectuada a la recurrente, se detecté que su Libro Diario fue
legalizado el 1 de marzo de 2004, sin embargo, en €l se registraron operaciones desde el 30 de
noviembre de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2003.

Que en atencién a lo expuesto, en el entendido que la legalizacién tuvo que haberse producido en la
primera foja util del registro mencionado y antes de su uso, es decir, cuando aun se encontraba en
blanco, esta acreditado que a la fecha de su legalizacion, el 1 de marzo de 2004, la recurrente no tenia
anotadas las operaciones correspondientes a meses anteriores, en consecuencia, e! Libro Diario fue
llevado con un atraso mayor al permitido por la Resolucién de Superintendencia N° 078-98/SUNAT, lo
que acredita 1a comisién de la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 175° del Cédigo Tributario,
por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.
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Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que la multa se sustenta en que
supuestamente no presenté el Libro de Actas del Directorio, toda vez que la sancién aplicada
corresponde a la infraccion consistente en llevar con atraso mayor al permitido el Libro Diario, no resulta
atendible dicho alegato.

Que acerca del argumento referido a que 1a Administracion no habria desvirtuado todos sus argumentos
expuestos en el recurso de reclamacién, de la revision del anotado recurso, de fojas 7465 a 7489, se
verifica que la recurrente se limitd a sefalar que la multa debia dejarse sin efecto al demostrarse la
improcedencia de los reparos efectuados, habiendo la Administracion emitido pronunciamiento en la
resolucion apelada sobre la procedencia de la multa acotada, asi como respecto de los reparos
impugnados, por lo que tal alegato carece de sustento.

EJERCICIO 2006

Que mediante Carta N° 070011228100-01 SUNAT y Requerimiento N° 0122070000913, notificados el 3
de julio de 2007, de fojas 5174 a 5177 y 5210, y Carta N° 080011265190-01 SUNAT y Requerimiento N°
0121080000168, notificados el 5 de agosto de 2008, de fojas 6499, 6500, 6545 y 6547, la Administracion
inicié los procedimientos de fiscalizaciéon a la recurrente a efecto de verificar el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias correspondientes al Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2006
y al Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, respectivamente, solicitdndole la presentacion de diversa
documentacion sustentatoria, siendo que, como consecuencia de los referidos procedimientos de
fiscalizacion, la Administracion emitié los siguientes valores:

- Resolucion de Determinacion N° 012-003-0016360, de fojas 8052 a 8065, emitida por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2006, por los siguientes reparos: (i) Servicios de administracién de comedor no
sustentados, (ii) Servicios varios no sustentados, (iii) Depreciacién de Activo Fijo no sustentado
(Electrodomésticos) y (iv) Gastos de viaje al exterior y servicio de alojamiento en el pais no
sustentado.

- Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0016361 a 012-003-0016372, de fojas 8090 a 8103,
emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2006 por
modificacién del coeficiente.

- Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0015379 a 012-003-0015390, de fojas 7895 a 7947, sobre
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2006 por los siguientes reparos al crédito
fiscal: (i) Por gastos del servicio de administracion de comedor no sustentados, (ii) Gastos por
servicios varios no sustentados, (i) Por reintegro del crédito fiscal por adquisicién de
electrodomésticos no sustentados y (iv) Por gastos de viaje al exterior y servicio de alojamiento en el
pais no sustentados.

- Resoluciones de Multa N° 012-002-0013846 a 012-002-0013857, 012-002-0014407, 012-002-0014409
y 012-002-0014410, de fojas 7948 a 7971, 8066, 8104 y 8105, giradas por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

- Resolucion de Multa N° 012-002-0014408 de foja 8141, girada por la infraccién tipificada en el numeral
1 del articulo 177° del Cédigo Tributario.

Que en tal sentido corresponde establecer si los citados valores han sido emitidos de acuerdo a ley.

Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0016360 y 012-003-0015379 a 012-003-0015390
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Que conforme se ha sefialado los valores anotados fueron girados por Impuesto a la Renta del ejercicio
2006 e Impuesto General a las Ventas de los periodos enero a diciembre de 2006, por los siguientes
reparos:

1. Servicios de administraciéon de comedor no sustentados

2. Servicios varios no sustentados

3. Depreciacion de Activo Fijo (Electrodomésticos) no sustentado (Impuesto a la Renta) - Reintegro
del crédito fiscal por adquisicién de electrodomésticos no sustentados (Impuesto IGV)

4. Gastos de viaje al exterior y servicio de alojamiento en el pais no sustentado

1. SERVICIOS DE ADMINISTRACION DE COMEDOR NO SUSTENTADOS

Que la recurrente sefala que la Administraciéon pretende desconocer el crédito fiscal relacionado con
asuntos que no han sido materia de decision final y que se basa en haber cuestionado los gastos por
concepto de concesionario.

Que agrega que la fehaciencia del cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato ha quedado
acreditada con la verificacion que la Administraciéon practicd al realizar el cruce de informacion con la
firma que les presté el servicio, por lo que considera contradictoria la afirmacién de ésta respecto a que
no demostré que los servicios si le fueron prestados, remitiéndose a sus argumentos expuestos en su
recurso de reclamacion.

Que en su escrito de reclamacién sefiala que antes de la emisién de las resoluciones de determinacién no
se le precisé que la observacién radicaba en los denominados “servicios adicionales”, pues se les indicé
que se dudaba de la efectiva prestacion del servicio, habiéndose vulnerado su derecho a la defensa.

Que manifiesta que la Administracién no ha podido acreditar que el servicio no se haya prestado, puesto
que al haberse demostrado el cumplimiento del contrato, no puede sefalarse que alguna de sus
prestaciones no resulta fehaciente porque la operacibn es una sola. Asimismo, agrega que la
Administracion observa formalidades privilegiandolas al derecho sustancial que se encuentra detras, para
lo cual se sustenta en la Resoluciéon N° 117-1-2000; asi como que no se puede negar que una empresa
de su envergadura requiera contar con servicios de terceros para que la atencién de una necesidad vital
pueda ser desarrollada de manera eficiente por empresas dedicadas a ello.

Que la Administracién sefiala que el hecho que la recurrente haya presentado documentacién como el
contrato de concesion del 25 de agosto de 2003, el primer acuerdo modificatorio al contrato de concesidn
firmado el 12 de setiembre de 2003, el detalle de los consumos realizados, facturas, pagos, segun el cual
APC Corporacién S.A. se comprometié a prestar los servicios adicionales, como el servicio de
administracion del comedor de la recurrente, no demuestra por si mismo que los servicios de
administracion se hubieran prestado.

Que agrega que conforme a lo establecido en el Acuerdo modificatorio de fecha 12 de setiembre de 2003,
la empresa proveedora APC Corporacién S.A debia contar con equipamiento adicional para los
comedores y la contratacion de personal, asi como del cruce de informaciéon con la empresa APC
Corporacion S.A., sefala que el servicio de administracion consistiria en verificar, entre otros, la limpieza
de los comedores, inspeccionar las buenas practicas de higiene donde se desarrollaria el servicio de
alimentacién, organizacién del flujp de comensales que hizo uso de los comedores, organizacion y
coordinacién de atenciones especiales, fuera de los servicios objeto de contrato, entre otros, de lo que
concluye que lo estipulado en dicho acuerdo modificatorio, ya habia sido sefialado en parte en las
clausulas del contrato de 25 de agosto de 2003.

Que sefiala que el proveedor no presentd documentacién que acreditara la adquisicién del equipo
adicional conforme se indicé se requeria para el cumplimiento del acuerdo modificatorio, puesto que el
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contrato de arrendamiento presentado es del 27 de agosto de 2003, fecha anterior a la celebracién del
acuerdo modificatorio; y que de la relacién del personal contratado para la administracion del comedor, no
se observa que su contratacién haya ocurrido a partir de agosto de 2003, a pesar de que se habria
requerido contratar mas personal a partir de la fecha de suscripcion del referido acuerdo modificatorio. En
ese sentido, concluyd que la recurrente no presenté documentaciéon que acreditara la prestacion de los
servicios de administracién y su vinculacién con la generacién de ingresos y/o mantenimiento de la fuente
de la renta, no se pudo establecer si constituyeron parte de sus gastos, por lo que al no cumplir con el
articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, confirmé el reparo.

Que precisa que el servicio de alimentaciéon quedé demostrado, mientras que el servicio que no fue
sustentado es el de administracion.

Que conforme con los Anexos N° 4, 4.1, 5 y 5.1 de las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-
0015379 a 012-003-0015390 y 012-003-0016360 giradas por el Impuesto General a las Ventas e
Impuesto a la Renta, respectivamente, de fojas 8056 a 8059, 7932 a 7936, la Administracion repar¢ el
crédito fiscal del periodo de enero a diciembre de 2006 por el importe de S/. 121 549,00, asi como el
cargo a gastos por el importe de S/. 639 732,00, al considerar que la recurrente no sustenté la efectiva
prestacion del servicio por el concepto de administracién de comedor ni que éstos se traten de gastos
propios y/o necesarios para el mantenimiento de la fuente generadora de la renta gravada (principio de
causalidad), segun lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta e inciso a) del articulo
18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que mediante Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0122080000004, de foja 5057, la Administracion solicité
a la recurrente que explicara por escrito el procedimiento aplicado para el control del servicio recibido por
administracion de comedor sustentado en los Comprobantes de Pago detallados en el Anexo N° 3 del
referido requerimiento; para ello, solicité que se indicara el nombre y apellidos completos, el nimero de
DNl y el cargo que ocupaba dentro de la empresa las personas que intervinieron en la operacion; asi
como la exhibicién en original de las cartas comerciales cursadas, coordinaciones, cotizaciones, 6rdenes
de pedidos, contratos, guias de remision por ingresos de bienes y cualquier otra documentacion que
acreditara la prestacion del servicio.

Que la recurrente en su escrito de fecha 14 de enero de 2008, de foja 5005, sefalé que los servicios de
administracion del comedor asi como los de alimentacion fueron prestados por la empresa APC
Corporacién S.A., siendo que el servicio de alimentaciéon era asumido por el trabajador, al cual se le
descontaba via planilla su consumo. Afiadié que el servicio era prestado diariamente en las instalaciones
de la empresa; por ello el solo hecho que el proveedor prestara el servicio en los comedores de la
empresa y sus trabajadores hicieran uso del servicio, era constancia suficiente de la prestacion efectiva
del servicio. Indicé que la informacién de las personas que la empresa contratista que prestaban el
servicio debia solicitarla al proveedor APC Corporacién S.A., toda vez que actualmente han contratado
una nueva empresa para dicho servicio.

Que en el resultado del requerimiento antes citado, de fojas 5030 y 5031, el auditor sefialéo que la
documentacién presentada por la recurrente consistente en facturas, contratos con su modificatoria y
pagos, por si sola no sustenta la efectiva prestaciéon del servicio por la administracion del comedor, asi
como tampoco su vinculacién con la generacion de la renta y el mantenimiento de la fuente.

Que en virtud del articulo 75° del Codigo Tributario, la Administracién mediante Anexo N° 1 del
Requerimiento N° 0122080000123, de fojas 2725 y 2728, comunicé a la recurrente la observacion
efectuada para que sustentara por escrito y con documentacion fehaciente la prestacion efectiva del
servicio por la administracion del comedor.

Que en dicho requerimiento, también indicé que la observacién efectuada tiene incidencia en el Impuesto
a la Renta de tercera categoria del ejercicio 2006. En funcién a ello, mediante los Anexos N° 1 y 2 del
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Requerimiento N° 0122080001384, de fojas 6235 a 6237, la Administracién requirié a la recurrente que
sustentara el servicio de Administracién de comedor prestado por el proveedor APC Corporacién S.A. por
la suma de S/. 639 732,52, a fin de que acreditara su vinculacién con la generacion de la renta y/o
mantenimiento de la fuente.

Que la recurrente en sus escritos de fecha 11 de febrero y 29 de agosto de 2008 en respuesta a los
Requerimientos N° 0122080000123 y 0122080001384, respectivamente, de fojas 2722, 2723 y 6228,
aduce que ha presentado la documentacion que sustenta la prestacion del servicio por administracion del
comedor, pues dicha informacién fue presentada en respuesta a los requerimientos emitidos con el
propésito de que se sustentara el crédito fiscal por el Impuesto General a las Ventas utilizado. Afiade que
su giro del negocio consiste en la fabricacién y venta de prendas de algodén, para lo cual cuenta con una
poblacién laboral de 2 300 trabajadores, por lo que requiere de la contratacidon de una empresa
especializada para el control del comedor.

Que la Administracién, en el resultado de los citados requerimientos, notificados e! 22 de febrero y 5 de
setiembre de 2008, de fojas 2689 a 2694, 6219 y 6220, mantuvo el reparo al crédito fiscal y el cargo a
resultados, al considerar que la recurrente no presenté documentacién adicional a fin de demostrar la
prestacion efectiva del servicio observado asi como su correspondiente vinculaciéon con la generacion de
ingresos y/o mantenimiento de la fuente para efectos del Impuesto a la Renta.

Que cabe indicar que de acuerdo con el Informe General de Fiscalizacién, de fojas 5535 y 5536, se
observa que la Administracién efectué el cruce de informacién con el proveedor APC Corporacién S.A.,
con la finalidad de confirmar la realizacién del servicio de administracién de los comedores de la
recurrente, determinando que el proveedor no sustentd la efectiva realizacion del servicio observado.

Que de lo expuesto, se tiene que la materia de controversia consiste en determinar si la prestacién del
servicio de administracién de comedor fue realizada efectivamente de acuerdo con la informacioén y
documentacién presentada por la recurrente, asi como de la informacion obtenida del proveedor APC
Corporacién S.A., como resultado del cruce de informacion efectuado.

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, dispone que a fin de establecer la.renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que por otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto General a las Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, sblo otorgan
derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccioén que se destinen
a operaciones por las que se deba pagar el impuesto y que sean permitidas como gasto o costo de la
empresa, de acuerdo con la legislacién del Impuesto a la Renta.

Que el articulo 44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, establece que el comprobante de pago
emitido que no corresponda a una operacién real, obligara al pago del impuesto consignado en él, por el
responsable de su emision, siendo que quien recibe el comprobante de pago no tendra derecho al crédito
fiscal.

Que de acuerdo con la normatividad glosada, este Tribunal ha dejado establecido en reiterada
Resoluciones Jurisprudencias, como las N° 1923-4-2004, 1807-4-2004, 01218-5-2002, 120-5-2002 y 57-
3-2000, que para tener derecho al crédito fiscal o a la deduccién de gastos no basta acreditar que se
cuenta con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas ni con el registro contable
de éstas, sino que fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes en efecto
correspondan a operaciones existentes o reales, es decir, que se hayan producido en la realidad.
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Que asimismo, se ha establecido en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004, que para que un
gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre los gastos
producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso; y en la
Resolucion N° 06072-5-2003 se establecid que corresponde analizar si el gasto se encuentra
debidamente sustentado con la documentacion correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que en tal sentido, este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, que
para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario en
principio que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores,
las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacién que demuestre haber recibido los bienes,
tratandose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva
prestacion de los servicios que sefialan haber recibido.

Que en cuanto a los medios probatorios, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 y
03708-1-2004, se ha establecido que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo
indispensable de elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho
correspondan a operaciones reales, al no resultar suficiente la presentacién de los comprobantes de pago
o el registro contable de estos mismos.

Que de acuerdo con lo interpretado por este Tribunal en las Resoluciones N° 256-3-1999 y 2289-4-2009,
entre otras, es posible que la Administracién demuestre que las operaciones sustentadas en facturas de
compras de los contribuyentes del Impuesto General a las Ventas no son reales, actuando una serie de
elementos probatorios cuya evaluacion conjunta permita llegar a tal conclusion, siempre y cuando dichos
elementos probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de sus proveedores.

Que por consiguiente, a efecto de proceder al analisis de asunto controvertido debe tenerse en cuenta
que tal como se ha sefialado precedentemente, y de acuerdo con las normas y criterios jurisprudenciales
antes citados, para tener derecho a utilizar el crédito fiscal en la determinacién del Impuesto General a las
Ventas y a deducir el gasto en la determinacién del Impuesto a la Renta, no sélo se debe acreditar que se
cuenta con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas, ni con su registro contable,
sino que se debe demostrar que, en efecto, éstas se hayan realizado, siendo que para ello es necesario
que los contribuyentes acrediten la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores.

Que del Anexo N° 2 de los Resultados de los Requerimientos N° 0122080000123 y 0122080001384, de
fojas 2684, 2685, 6217 y 6218, se aprecia que la Administracién observé las facturas detalladas en el
Anexo adjunto y que fueron emitidas por el proveedor APC Corporacion S.A. por los servicios de
administracién del comedor, al considerar que la recurrente no sustenté con documentacién fehaciente la
prestacion efectiva del servicio.

Que de autos se tiene que para efectos de sustentar los servicios de administracion de comedor
observados por la Administracién, la recurrente presentd la siguiente documentacion:

- Copia del Contrato de Concesién celebrado con la empresa APC Corporacién S.A., de fecha 25 de
agosto del2003, de fojas 2405 a 2412, en cuyas clausulas Segunda y Sexta se acordé el servicio de
alimentacién para los trabajadores de la recurrente, cuyo costo seria asumido integramente por el
trabajador, tal como se detalla a continuacién y que seria descontado via planillas:

- Desayuno - Racién S/. 2,50
- Almuerzo obrero - Racién S/. 3,20
- Almuerzo de empleado - Racién S/. 3,80
- Comida - Racién S/. 3,20
- Cena - Racién S/. 3,00
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Asimismo, en la clausula quinta del mencionado Contrato, se establecié que la cancelacion del
consumo de los trabajadores se efectuaria en forma semanal.

Copia del Primer acuerdo modificatorio del Contrato de Concesion de fecha 12 de setiembre de 2003,
de fojas 2403 y 2404, en cuyas clausulas primera y segunda, se pactd la prestacion de servicios
adicionales consistentes en la contratacién de nutricionistas profesionales, implementacién con equipo
adicional de los comedores de empleados y obreros y la administracién general de dichos comedores.
Para ello, se indic6é que se requeria de la compra adicional de equipos, asi como de la contratacién de
personal profesional especializado en el area de nutricién y de administracion.

Los honorarios que se acordaron ascienden a una suma mensual maxima de S/. 54 100,00 mas el
Impuesto General a las Ventas, la cual se reduciria en caso de que por cualquier razén, el nimero de
raciones diarias a ser servidas, se redujera en méas del 25% debido a las necesidades de produccion
de la recurrente; para ello, ésta daria aviso al prestador del servicio para que procediera a la reduccién
de costo de los servicios adicionales incluida la administracién de los comedores.

Copia de las facturas observadas, emitidas por la empresa APC Corporacién S.A. durante el ejercicio
2006 por la prestacién de servicios por administracion de comedor. Adjunté a dichas facturas, copia de
las constancias de depésito por las detracciones a que estuvieron sujetas los servicios acotados,
voucher general de Bancos y de Caja que reflejan el asiento contable por el pago de los servicios y su
correspondiente detraccién, de fojas 4670 a 4937.

Liquidaciones del monto a facturar denominadas “Detalle Concesionario empleados” efectuadas en
forma mensual desde enero a diciembre de 2006, de fojas 4990 a 5001, relacionadas con la
determinacion de las facturas emitidas por APC Corporacion S.A. N° 003-010870, 003-011080, 003-
011273, 003-011468, 003-011803, 003-012007, 003-012235, 003-012450, 003-012646, 003-012881 y
003-013052, observadas por la Administracién, de fojas 4924, 4903, 4881, 4855,
4807,4782,4759,4737, 4710 y 4688.

Que de las liquidaciones anotadas se aprecia que el monto facturado fue determinado por la
valorizacion del total de atenciones efectuadas en el mes, de los empleados de la Planta 1 y Planta 2,
al cual se denomin6 Total consumo empleados Planta 1 y 2 menos el descuento por concepto de
Planilla Planta 1 y Planilla Planta 2. La valorizacién de las atenciones es calculada multiplicando el
numero de raciones atendidas por el valor de cada racién, diferenciandose el costo de la racion de los
empleados de la Planta 1 al precio de S/. 3,80 y de los empleados de |a Planta 2 al precio de S/. 3,20.

Que asi por ejemplo la Factura N° 003-010870 emitida el 31/01/2006 por APC Corporacion S.A. bajo
el concepto de servicio de administracién general de instalaciones del comedor empleados
correspondiente al mes de enero de 2006 y por la suma de S/. 10 917,80, de foja 4924, se sustenta en
la Liquidacion “Detalle Concesionario empleados mes de enero 2006”, de foja 5001, de la que se
observa que el monto facturado fue determinado teniendo en cuenta la valorizacién de las atenciones
realizadas en forma semanal del 02/01/2006 al 31/01/2006 a fos empleados de la Planta 1 por un
importe de S/. 17 259,60 (4 542 raciones a un precio de S/. 3,80 por racién) mas la valorizacién del
total de atenciones realizadas también en forma semanal a los empleados de la Planta 2 por la suma
de S/. 230,40 (72 raciones a un precio de S/. 3,20 por racién), resultando como consumo total de los
empleados de la Planta 1y 2 la suma de S/. 17 490. A dicho consumo total, le dedujo los montos de
S/. 6 380,20 y S/. 192,00 por concepto de Planillas Planta 1 y Planillas Planta 2, respectivamente;
obteniendo asi el monto a facturar de S/. 10 917,80.

Liquidaciones del monto a facturar denominadas “Detalle Concesionario semana” efectuadas en forma
semanal de fojas 4938 a 4989, las cuales se encuentran relacionadas con la determinacién semanal
de las facturas emitidas desde enero a diciembre de 2006 por APC Corporacién S.A., que fueron
observadas por la Administracién.
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Que la forma de la determinacién del monto a facturar, en estos casos, es el mismo aplicado a la
determinacion de las facturas emitidas en forma mensual. Por ejemplo, la Factura N° 003-010752
emitida el 12/01/2006 por APC Corporacién S.A. bajo el concepto de “Servicio de Administracién
General de Instalaciones comedor obrero”, por la suma de S/. 10 290,00 y correspondiente al periodo
del 2 al 8 de enero de 2006, de foja 4937, se sustenta en la Liquidacién denominada “Detalle
Concesionario Semana 01 (del 02/01/06 al 08/01/06)", de foja 4989, de la que se observa que el
monto facturado es determinado teniendo en cuenta la valorizacién de las atenciones realizadas a los
trabajadores (conformados por empleados y obreros) de la Planta 1 por la suma de S/. 26 350,30
(importe determinado por la sumatoria de 19 raciones al precio de S/. 3,80 - S/. 72,20-, 7 683 raciones
al precio de S/. 3,20 -S/. 2 4 585,60- y 677 raciones por el precio de S/. 2,50 -S/. 1 692,50-), mas la
valorizacién del total de atenciones efectuadas a los trabajadores de la Planta 2 por la suma de S/.
2 048,90 (importe determinado por 627 raciones al precio de S/. 3,20 -S/. 2 006,40-, mas 17 raciones
al precio de S/. 2,50 -S/. 42,50-), resultando asi el consumo total de los trabajadores de la Planta 1y 2
en la suma de S/. 28 399,20. A dicho consumo total, se le resté los montos de S/. 16 874 y S/,
1 235,20 por concepto de Planillas Planta 1 y Planillas Planta 2, respectivamente; obteniéndose el
monto a facturar por la suma de S/. 10 290,00.

Que de lo expuesto, se puede apreciar que el monto de las facturas emitidas por el concepto de
administracién de comedor y que fueron acotadas por la Administracién, fue determinado por la
valorizacién de las atenciones alimentarias en favor de los trabajadores de las Plantas 1 y Planta 2 de la
recurrente, por cuanto se calculé en razén de las raciones atendidas por el concesionario al precio
estipulado en el contrato, en el que se establecié que seria descontado al trabajador.

Que asimismo de la copia del Contrato de Concesién de 25 de agosto de 2003 de fojas 2405 a 2412,
antes indicado, se aprecia que el objeto del acuerdo era que APC Corporacién S.A. proporcione a los
trabajadores de la recurrente el servicio de alimentacién bajo la modalidad autoservicio en los dos locales
que para tal efecto poseia la recurrente, mientras que la cladusula tercera establecié como obligaciones de
APC preparar y suministrar en el local de la recurrente, la alimentacién objeto del presente contrato, que
debia ser suficiente, variada y balanceada desde el punto de vista nutricional; presentar un programa
mensual de menu con platos diferentes para todos los dias del mes, indicar las cantidades en gramos y
aporte caldrico y nutricional de cada alimento; suministrar la totalidad de viveres tanto perecibles como no
perecibles requeridos para la preparacion de los alimentos, suministrar el menaje, vajilla y utensilios
necesarios para brindar el servicio de alimentacién, como baterias de cocina, cuberteria, cucharones,
cuchillos, tenedores asi como los demas implementos para la produccion despacho y consumo de los
alimentos, mantener en el almacén un stock actualizado de viveres suficiente para suministrar el servicio
de alimentacion contratados y a atender el comedor en el horario pre establecido, entre otros.

Que por otro lado, en la clausula cuarta se indica como obligaciones de la recurrente, proporcionar las
instalaciones apropiadas de comedor, cocina, almacenes y oficina administrativa, una linea telefonica,
area de lavado, y servicios higiénicos para el personal de APC; a proporcionar el sistema de desagiie y la
evacuacion de los desperdicios, entre otros, siendo que en las clausulas quinta y sexta se pacté que la
cancelacion de los servicios prestados por el consumo de los trabajadores se efectuaria semanalmente y
que la tarifa asumida por cada trabajador seria: Desayuno (S/. 2,50), almuerzo obrero (S/. 3,20), almuerzo
empleado (S/. 3,80), comida (S/. 3,20) y cena (S/. 3,00).

Que de acuerdo a lo que consta en la copia del Primer acuerdo modificatorio del Contrato de Concesion
de fecha 12 de setiembre de 2003, se acord6, ademas, la prestacion de servicios adicionales consistentes
en la contrataciéon de nutricionistas profesionales, implementacién con equipo adicional de los comedores
de empleados y obreros y la administracién general de dichos comedores, indicandose que se requeria
de la compra adicional de equipos, asi como de la contratacion de personal profesional especializado en
el area de nutricién y de administracion, pactandose honorarios por una suma mensual maxima de S/.
54 100,00 mas el Impuesto General a las Ventas, la cual se reduciria en caso que por cualquier razén el
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namero de raciones diarias a ser servidas se reduzca en mas del 25% debido a las necesidades de
produccién de la recurrente. Asimismo, se precisd que para ello, ésta daria aviso al prestador del servicio
a fin de que procediera a la reduccién de costo de los servicios adicionales incluida la administracién de
los comedores.

Que de los documentos detallados, se advierte que los servicios adicionales pactados en el Primer
acuerdo modificatorio del Contrato de Concesién de fecha 12 de setiembre de 2003, corresponden a la
realizacion de labores que el proveedor de la recurrente debia asumir por su sola obligacién de brindar
alimentos a su personal (organizacién del flujo de comensales y de atenciones especiales, control de las
atenciones a los comensales), obligaciones pactadas en el Contrato de Concesién de alimentacién en el
que se obligé a proporcionar una variada y balanceada alimentaciéon desde el punto de vista nutricional
(indicando el nivel de nutrientes y calorias en cada racién), cuidado y mantenimiento constante de los
equipos de propiedad de la recurrente, limpieza e higiene de todos los ambientes a su cargo (comedores,
cocina, almacenes y servicios higiénicos) que incluia los gastos que implicaba llevar a cabo dicha labor,
visita mensual de mantenimiento preventivo y su correspondiente mantenimiento correctivo, sefialando
adicionalmente en dicho contrato, que contaba con la infraestructura y equipo necesario para operar de
acuerdo con los estandares usualmente aceptados para el servicio de expendio de alimentacién, asi
como el personal técnico/administrativo para prestar con eficiencia e idoneidad todo tipo de apoyo.

Que en ese sentido, ninguno de los documentos indicados acredita la efectiva prestacion del servicio de
administracién pactado, y la recurrente no presentd documentacién adicional que acredite de manera
fehaciente que se hubiera prestado un servicio adicional al que ya se encontraba inicialmente pactado,
esto es, el servicio de alimentacién que era de cargo del trabajador, por lo que procede mantener el
presente reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que a mayor abundamiento, cabe indicar que a efectos de verificar la efectiva prestacion de los servicios
de administracion de comedor, la Administracién efectu6 el cruce de informacién con la empresa: APC
Corporacién S.A., en el que emitié el Requerimiento N° 0122080000108, de foja 5505, y le solicité diversa
documentacién relacionada a los servicios de alimentacion y de administracién de comedor prestados a la
recurrente en el ejercicio 2006, entre ella, la relacion de profesionales nutricionistas contratados, la
relacién de los bienes para el equipamiento adicional de los comedores de la recurrente, asi como la
relacién del personal encargado de la administraciéon general de los comedores de empleados y obreros,
todo ello en relacién a la modificatoria del Contrato de Concesién de fecha 12 de setiembre de 2003.

Que de acuerdo con el resultado del citado requerimiento, de foja 5502, la Administracién dejé constancia
que el proveedor APC Corporacién S.A. cumplié con presentar con lo requerido, a excepcion del detalle
de las personas que recibieron el servicio denominado Servicio Plateado a la mesa. Luego de lo cual
emitié el Requerimiento N° 0122080000220, de foja 5315, mediante el que reiteré la presentacion del
detalle de las personas que tomaron el denominado servicio plateado y adicionalmente, entre otra
informacién, le solicité exhibir el original de las bases de contratacion de los servicios prestados a la
recurrente asi como que explicara por escrito con qué otros clientes realizé la misma forma de
contratacion.

Que en respuesta al citado requerimiento la empresa APC, presentd un escrito de fecha 26 de febrero de
2008, de fojas 5288 a 5289, en el que sefiald que en la contratacién con la recurrente no hubo bases, que
presenté en medio magnético la relacion de todos los comensales a los que atendié con el servicio en
linea y plateado, asi como indicé que no tuvo un tipo parecido de contratacién con otro cliente, siendo
que el precio pactado (aprox. de S/. 3,00 por comensal) sélo incluyé los servicios de alimentacion
(contrato) por lo que a solicitud de la recurrente fue necesaria la suscripciéon de un acuerdo modificatorio
en el que se pacté la prestacidn de los servicios de administraciéon de comedor y soporte nutricional.

Que en el resultado del Requerimiento N° 0122080000220, de fojas 5311 y 5312, la Administracion
sefial6é que la empresa APC Corporacion S.A. cumplié con presentar la informacién requerida.
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Que de la informacién que obra en autos, se aprecia que la empresa APC Corporacion S.A, a fin de
sustentar los servicios de administracion de comedor, presenté la siguiente documentacién:
Procedimiento detallado del servicio de alimentaciéon y administracién de los comedores que se brindé a
la recurrente, de fojas 5486 a 5490, en el que se aprecia la descripcién de los servicios de alimentacion,
de administracién del comedor (que comprendian actividades como la verificacién de la limpieza de los
comedores que incluye la fumigacién de los comedores; verificacion de la preparacién de los alimentos;
inspeccién de las practicas de higiene en todas las zonas donde se desarrolle el servicio de alimentacion;
organizacién del flujo de comensales para evitar el congestionamiento en las horas del servicio del
expendio alimentario; organizacién y coordinacién de atenciones especiales referidas a servicios que no
son objeto del contrato; implementacién de un sistema automatico para el control de los comensales;
realizacién de encuestas periédicas entre los comensales con el fin de conocer el grado de satisfaccion
de la prestacion del servicio alimentario), asi como el servicio de soporte nutricional que comprenderia la
elaboraciéon de menus bajo la responsabilidad de un Chef Supervisor y de tres nutricionistas, para lo cual
se tenia en cuenta el adecuado balance nutricional de los alimentos; asi como un control trimestral del
peso y masa corporal de los comensales, asi también comprendia una de las obligaciones del proveedor
de acuerdo con el Contrato de Concesiéon de alimentacién, por lo que no puede afirmarse que
corresponda a una labor adicional. Respecto al control del peso corporal de los comensales no hay
documentacién que evidencie dicha labor.

Que en consecuencia, dichas actividades corresponden a las labores que correspondia asumir el
proveedor, ya que éstas provienen del desarrollo normal de las labores para la prestacion del servicio
alimentario (organizacion del flujo de comensales y de atenciones especiales, control de las atenciones a
los comensales) y de las obligaciones pactadas en el Contrato de Concesién de alimentacion (primera y
tercera clausula), pues en este caso, se obligé a proporcionar una alimentacion variada y balanceada
desde el punto de vista nutricional (indicando el nivel de nutrientes y calorias en cada racién), cuidado y
mantenimiento constante de los equipos de propiedad de la recurrente, limpieza e higiene de todos los
ambientes a su cargo (comedores, cocina, almacenes y servicios higiénicos) que incluye el gastos que
implique llevar a cabo dicha labor, visita mensual de mantenimiento preventivo y su correspondiente
mantenimiento correctivo. Ademas, referencié que contaba con la infraestructura y equipo necesario para
operar de acuerdo con los estandares usualmente aceptados para el servicio de expendio de
alimentacién asi como el personal técnico/administrativo para prestar con eficiencia e idoneidad todo tipo
de apoyo.

Que adicionalmente, de la documentacion presentada por la citada proveedora se observan copia del
contrato de arrendamiento financiero celebrado entre el Banco Continental y APC Corporacién S.A. el 27
de agosto de 2003 de fojas 5395 a 5404, del que se observa la adquisicion de determinados bienes
como: 2 KIT de tratamiento para agua de pozo, 2 carritos porta bandeja, 1 refrigeradora de dos tolvas, 7
estanterias de 4 niveles 1,52*0.45*1,60 metros, 01 estanteria de 1.22*0.45 metros, 1 portador Camcarrier
para recipientes gastronémicos Cambro, 41 contenedores GN Policarbonato, 16 tapas flexibles para
contenedor, 1 lavavajillas de capota, 1 mesa de entrada de vajilla, 1 mesa de salida de vajilla, 1 filtro
descalcificador de agua, entre otros.

Que de acuerdo con el referido contrato (Punto 3 — Condiciones Particulares), dichos bienes estarian
ubicados en Calle Antero Aspillaga N° 315, San Isidro, es decir en el domicilio del proveedor que no es la
direccion donde se desarrollé el servicio de alimentacién prestado a la recurrente, que segun el contrato
seria en los locales de ésta. Ademas, la adquisicién de dichos bienes fue realizada el 27 de agosto de
2003, no obstante, la modificatoria del contrato de Concesién de alimentacion fue efectuada el 12 de
setiembre de 2003, es decir dias después al acuerdo de la supuesta prestacién de servicios de
administracion del comedor, el cual incluia un equipamiento adicional a los comedores de la recurrente.

Que por lo tanto, de la documentacioén presentada por el proveedor en virtud al cruce de informacion
llevado a cabo por la Administracién, tampoco se evidencia que se haya realizado la prestaciéon del



N° 20790-1-2012

servicio adicional de administracién de comedor, por cuanto las actividades descritas por éste y la
documentacién que la sustenta, corresponderian a labores inherentes y pactadas contractualmente a la
prestacion del servicio de alimentacion.

Que en ese sentido, carece de sustento lo manifestado por la recurrente en relacién a que la
Administracion reconocié la efectiva prestacion del servicio, y cabe precisar que el referido
reconocimiento se refiere al servicio de alimentacién, mas no al servicio adicional de administracién, cuya
fehaciencia no se ha demostrado, por lo que el reparo incide unicamente respecto de este servicio.

Que finalmente cabe acotar, en cuanto a la Resoluciéon N° 117-1-2000 lo alegado por la recurrente en el
sentido que para el reconocimiento del crédito fiscal la Administracién habria tomado en cuenta lo formal
antes que lo sustancial, que la conclusién arribada respecto del reparo materia de analisis en la presente
resolucion, se condice con lo establecido en la referida jurisprudencia puesto que en el presente caso se
ha verificado que el reparo es consecuencia de la verificacion por parte de la Administracién de la
fehaciencia de la operacién, determinandose que la recurrente no presenté la documentacién suficiente
para acreditar dicho hecho, por lo que la jurisprudencia citada no resulta pertinente.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, seguin
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicién o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacién efectuada por la
Administracion no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién del Impuesto General a las Ventas, lo que no vulnera el derecho
de defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia definitiva de los
reparos en el caso materia de autos, deberd estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso
iniciado respecto de la resolucion de determinacién que le sirve de base; criterio recogido, entre otras, en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y 17618-1-2012, por.
lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

2. SERVICIOS VARIOS NO SUSTENTADOS

Que la recurrente reitera que la Administracién pretende desconocer el crédito fiscal relacionado con
asuntos que no han sido materia de una decisién final y que esta basando su reparo en el hecho de haber
cuestionado el gasto al respecto.

Que agrega que el intento de la Administracién de desconocer su derecho al crédito fiscal, no puede surtir
efecto legal alguno sin que antes queden firmes los valores, resoluciones y otros actos administrativos
que los contienen, sin perjuicio de lo cual se remiten a sus argumentos expuestos en su recurso de
reclamacion.

Que en su recurso de reclamacion, la recurrente sefialé que el volumen de sus operaciones la obligaba a
utilizar los servicios de profesionales y técnicos conocedores del rubro para cumplir con las demandas
exteriores, tanto en calidad como cantidad, siendo que las operaciones debian ser evaluadas de acuerdo
a su verdadero contenido y no segun la redaccién de la documentacion.

Que manifiesta que la Administracién pretende desconocer las operaciones debido a que en los contratos
se sefial6é que el comprobante de pago que se obligaron a entregar era un recibo por honorarios cuando
la impericia de las normas tributarias para sefialar el documento que corresponde emitir en una operacion
no enerva la verdadera naturaleza de la operacién prestada.

Que indica que respecto al grupo de reparos que se basan en el Registro de Contribuyentes (personas
naturales sin negocio, baja o suspendido y no hallado o no habido), la Administracién no ha sefalado la

N —F %\A757



N° 20790-1-2012

fecha desde que tal condicion aparece registrada en la base de datos, y que en la fecha de celebraciéon
de los contratos con los proveedores, se encontraban habilitados para realizar operaciones tributarias,
siendo que la Administracién se encuentra en mejor posicion de explicar y detallar el reparo efectuado en
funcién a la base de datos que maneja.

Que aduce que la Administracion no realizé el detalle de cada observacién y no explicé por qué pretende
desconocer el gasto aun cuando contd con la documentacién que le permitia corroborar que los
proveedores también declararon la prestacion de los servicios observados.

Que indica que cada uno de los servicios observados fue prestado a su satisfaccién y que el volumen de
las operaciones efectuadas por la recurrente la obliga utilizar los servicios para el cumplimiento de sus
demandas exteriores, en calidad y cantidad, y le exige la evaluacioén y revisién constantes de la calidad
del proceso y del producto final, por lo que considera que con ello queda demostrada la vinculacion.

Que la Administracién sefiala que la recurrente solo presentdé contratos y que la materia controvertida
radica en establecer si para sustentar la prestacién de servicios es suficiente solo la presentacion de
comprobantes de pago, si el hecho que no se haya indicado en los contratos que se debié entregar los
recibos por honorarios permite desconocer las operaciones pactadas y si la Administracién. debié
comunicar la condicién de sus proveedores antes de culminada la fiscalizacion.

Que respecto de sus proveedores, agrega que la recurrente presentd Unicamente contratos de asesoria
(salvo cuatro casos), facturas, vouchers general de su pago y constancia de depésito de detraccion, pero
ningun otro documento adicional que acreditara la efectiva prestacion de los servicios, siendo que segun
los contratos, los proveedores se comprometieron a prestarle los servicios a que hacen referencia las
facturas observadas, y que dicha documentacién por si sola, no demuestra que los servicios a los que
hace referencia, se hayan prestado.

Que indica que la recurrente no presenté documentacién adicional que hubiera sido emitida en el
transcurso de la prestacién de los servicios, como coordinaciones, reportes, entre otros, asi como
documentacion relativa a la revisién de sus procesos y controles de calidad, por lo que no se evidencia la
efectiva prestacion de los servicios ni su vinculacién con la generacién de ingresos y el mantenimiento de
la fuente.

Que manifiesta que de acuerdo a los Anexos N° 01 de los Resultados de los Requerimientos N°
012280000004 y 0122080000123, cumplié6 con indicar los documentos que fueron exhibidos y/o
presentados, dichos resultados se ajustan a lo indicado en la Resolucion N° 0125-4-2001, y que nada
impide que el estado y condicién de los proveedores haya sido comunicado recién en los valores, pues no
estaba obligada a hacerlo antes.

Que de los Anexos N° 3, 4 y 4.1 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0015379 a 012-003-
0015390 emitidas por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2006, de fojas 7925 a
7931 y 7936 a 7940, se aprecia que la Administracion reparé el crédito fiscal correspondiente a servicios
varios ascendente a S/. 626 772,00, al considerar que la recurrente no habia sustentado en forma
fehaciente y con la documentacion pertinente la efectiva prestacion de los servicios que evidencien que
son gasto o costo para efecto del Impuesto a la Renta. Asi, refiere que en la mayoria de adquisiciones de
los servicios acotados, los proveedores son personas naturales sin negocio y/o que se encuentran en
condicion de no habidos y que aun en el supuesto negado de que la recurrente hubiera sustentado
documentariamente los servicios recibidos, de acuerdo a los contratos presentados, el proveedor debié
emitir recibos por honorarios de acuerdo al Reglamento de Comprobante de Pago, por lo que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 18° e inciso b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas;
realiz6 el reparo mencionado.
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Que asimismo, segun se aprecia de los Anexos N° 2, 5y 5.1 de la Resolucién de Determinaciéon N° 022-
03-0016360, de fojas 8059 a 8065, 8054 a 8056, la Administracion repar6 el gasto por concepto de
servicios varios por el importe de S/. 3 298 798, indicando que la recurrente sélo presenté las facturas, la
cancelaciéon y en algunos casos los contratos de locacion de servicios de asesoria y no presentd la
documentacion que evidencie la efectiva prestacion de los servicios y que demuestren que son gastos o
costos para efecto del Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto b) del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0122080000004, notificado el 3 de enero
de 2008, de fojas 5057 a 5060, la Administracién solicit6é a la recurrente que explicara en forma detallada
coémo los servicios detallados en el Anexo N° 04, de fojas 5040 a 5044, estaban vinculados a la
generaciéon de ingresos y mantenimiento de la fuente, indicando el nombre y apellidos, nimero de
documento nacional de identidad y el cargo que ocupaban dentro de las empresas de las personas que
intervinieron en dichos servicios, tanto de las personas que pertenecen al proveedor, como de las
personas que utilizaron dichos servicios.

Que asimismo, solicité que exhibiera la documentacién original que evidenciara la efectiva prestacion de
los servicios y su vinculacién con la generacién de ingresos 0 mantenimiento de la fuente de los servicios
de asesoria laboral, asesoria de calidad textil, asesoria logistica, asesoria en gestién y planeamiento,
asesoria de sistemas de informacién, asesoria en el area de tintoreria, asesoria en el desarrollo del
producto, analisis de sistemas, asesoria en el departamento de estampado, asesoria comercial, asesoria
legal, asesoria empresarial, asesoria técnica, consultoria en desarrollo organizacional, servicio de control
de calidad, elaboracién de informes sobre manejo de residuos, consultoria de estructuras de bandas
salariales, servicios informaticos, honorarios profesionales en temas legales, comisiones por ventas,
consultoria de implantacién de dos lineas modulares, usufructo oneroso y asesoria de control de calidad
de confecciones. Asi también solicité que detallara cémo se realizd el calculo y que presentara las
facturas emitidas por las ventas que realizé el comisionista que se hubiera utilizado para el calculo, y,
finalmente, solicitd que exhibiera las cuentas que afectaron dichos registros.

Que mediante escrito de fecha 14 de enero de 2008, de fojas 5003 a 5005, la recurrente manifesté que
los servicios fueron prestados por profesionales que prestan servicios de consultoria especializada en las
diversas dreas de su conocimiento profesional, servicios que tienen una relacién directa con la fuente
generadora de renta y que mediante su conocimiento y experiencia la ayudaron a lograr sus objetivos
empresariales, por lo que dada la cantidad de personal e ingresos que tiene, resulta razonable que utilice
servicios de profesionales expertos en las areas laboral, calidad textil, logistica, gestiéon y planeamiento,
tintoreria, desarrollo de producto, sistemas, estampado, comercializacién, legal y otras ramas
especializadas que le permitan cumplir con sus objetivos y con las normas legales que resultan
aplicables e indic6 adjuntar la documentacién solicitada.

Que en el punto 2 del Resultado al Requerimiento N° 0122080000004, notificado el 1 de febrero de
2008, de fojas 5024 a 5026 y 5032, la Administracion anoté que la recurrente no presento
documentacion fehaciente que evidencie la efectiva prestacion del servicio y su vinculacién con la
generacion de ingresos y mantenimiento de la fuente, reparé el crédito fiscal para efectos del Impuesto
General a las Ventas y su incidencia en el Impuesto a la Renta.

Que asimismo, en virtud del articulo 75° del Cédigo Tributario, mediante Requerimiento N°
0122080000123, notificado el 1 de febrero de 2008, de fojas 2726 a 2728, la Administracién solicité a la
recurrente que presentara sus descargos a las observaciones efectuadas en los cierres de los
requerimientos emitidos durante el procedimiento de fiscalizacién, entre ellos del Requerimiento N°
0122080000004.

Que mediante escrito de fecha 11 de febrero de 2008, de fojas 2720 a 2724, la recurrente manifesté no
entender las razones que sustentaban el reparo e indicd que ponia a disposicién informes formulados
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por los profesionales que debido a su confidencialidad y caracter estratégico, no podian ser entregados
en copias.

Que en el resultado del anotado requerimiento, notificado el 12 de febrero de 2008, de fojas 2687 a
2694, la Administracion sefialé que la recurrente no presenté documentacién adicional a la que habia
presentado con el Requerimiento N° 0122080000004, por lo que mantuvo los reparos al crédito fiscal, al
no demostrar que los gastos por los servicios prestados por Francisco Javier Mundaca Calderén de la
Barca (asesoria laboral), Carlos Fernando Farje Tagle (asesoria logistica), Jaime Gonzalo Castillo
Tejada (asesoria en gestién y planeamiento), Mario Enrique Moscoso Alania (asesoria de sistemas de
informacién), Roxana Hela Jesus Osores Plengue (asesoria de calidad textil), César Enrique Grados
Ponce (asesoria en el area de tintoreria), Silvia Rosario Krohn Huapaya (asesoria en desarrollo del
producto), Rudy Becerra Tamayo (analisis de sistemas), Diego Leonardo Bulos Sejuro (asesoria en el
Departamento de Estampado), José Alberto Neira de los Rios (servicio de asesoria comercial), Edgardo
Gabriel Carvallo Munar (asesoria empresarial), René Leonardo Macetas Vilca (asesoria técnica), Data
General Corporacién E.LR.L. (servicios informaticos), Cottons Jaimes S.A.C. (usufructo oneroso y
trabajos pre-operativos mes de abril), Texagency S.A.C. (servicio de control de calidad), Lurdes Elizabeth
Madrid Rodriguez (asesoria de calidad textil), Consultores Técnicos Ingenieros S.R.L. (elaboracién de
informes sobre manejo de residuos), Thimble Sourcing S.A.C.?' (comisién por venta), Conceptos del
Pera S.A.C. (servicio de consultoria para implantacion de dos lineas modulares) y Lolek S.A.C. (asesoria
en control de calidad de confecciones), tuvieran vinculacién con la generacién de ingresos o
mantenimiento de la fuente productora para efecto del Impuesto a la Renta.

Que mediante Anexo 1 al Requerimiento N° 0122080001384, de foja 6237, la Administracién comunicé a
la recurrente que producto de la fiscalizacion del Impuesto General a las Ventas se determinaron reparos
no sustentados con incidencia en el Impuesto a la Renta, los mismos que fueron comunicados y
detallados en el Requerimiento N° 0122080000123 y sus anexos, por lo que le requirid que sustentara
fehacientemente la vinculacién de los gastos por viajes al exterior y servicio de alojamiento segiin Anexo
N° 5 con la generacién de renta y/o mantenimiento de la fuente.

Que mediante escrito de 29 de agosto de 2008, de foja 6228, la recurrente sefialé que toda la
informacion solicitada que sustenta la vinculacién de los gastos cuestionados con la generacion de renta
fue presentada al auditor para efectos de la fiscalizacién realizada por concepto del Impuesto General a
las Ventas del ejercicio 2006.

Que en el resultado del citado Requerimiento N° 0122080001384, de foja 6219, se mantuvo el reparo al
gasto por concepto de viajes al exterior y servicio de alojamiento, al no aportar la recurrente,
documentacién adicional que demostrara la vinculacién con la generacién de la renta y/o mantenimiento
de la fuente.

Que de conformidad con el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, mencionado en el punto
anterior, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos
necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias
de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356, precisé que para efectos de determinar que los
gastos fueran necesarios para producir y mantener la fuente, a que se referia el articulo 37° de la Ley,
estos debian ser normales para la actividad que generara la renta gravada, asi como cumplir con criterios
tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente.

1 si bien la Administracién hace referencia a “Thimble Sourcing S.A.C.", de fojas 3910 y 3911 se aprecia que la Empresa es
“thimble Is Knds Trading Company S.A.C”
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Que la norma citada recoge el denominado "principio de causalidad’, que es la relacién existente entre el
egreso y la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que todo
gasto debe ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla, nociébn que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07707-4-2004, 08318-3-2004 y 00692-5-2005, entre otras,
se ha dejado establecido que para que el gasto sea necesario se requiere que exista una relaciéon de
causalidad entre los gastos producidos y la renta generada, correspondiendo evaluar la necesidad del
gasto en cada caso, considerando los mencionados criterios de razonabilidad y proporcionalidad, como
por ejemplo que los gastos sean normales de acuerdo con el giro del negocio o que éstos mantengan
cierta proporcién con el volumen de las operaciones, entre otros.

Que para la evaluacion de dicha la relacion de causalidad y de los criterios anotados en el considerando
precedente, es preciso verificar la informacién y documentaciéon que sustentan los gastos que fueron
materia de deduccion.

Que en las Resoluciones N° 01218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, entre otras, este Tribunal ha
sefialado que para sustentar la deduccién de gastos o costos en forma fehaciente y razonable, no basta
acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones y que cumplan los
requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, ni con su registro contable, sino que
fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes corresponden a operaciones reales o
existentes.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 03899-1-2012, 02289-4-2003, 06276-4-2002 y 00120-5-2002,
entre otras, se ha establecido que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo de
elementos de prueba que en forma razonable y suficiente acrediten que los comprobantes que sustentan
su derecho corresponden a operaciones reales, asimismo, si bien la Administracién puede observar la
fehaciencia de las operaciones, debe contar con las pruebas suficientes que asi lo demuestren, para lo
cual debera investigar todas las circunstancias del caso para evaluar la efectiva realizacién de las
operaciones sobre la base de la documentacién proporcionada por el contribuyente.

Que por otro lado el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, aplicable a los periodos acotados, establece que soélo
otorgan derecho al crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccion que
sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacién del Impuesto a la Renta,
aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto, y que se destinen a operaciones por
las que se deba pagar el impuesto.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 44° de la referida Ley del Impuesto General a las Ventas, el
comprobante de pago emitido que no corresponda a una operacién real, obligara al pago del impuesto
consignado en ella, por el responsable de su emisién, no teniendo derecho al crédito fiscal el que recibe
el comprobante de pago.

Que conforme a las normas glosadas se concluye que para tener derecho al crédito fiscal o a la
deduccién de gastos, no basta acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que respalde las
operaciones realizadas, ni con el registro contable de las mismas, sino que se debe demostrar que, en
efecto, éstas se hayan realizado, criterio que ha sido recogido, entre otras por las Resoluciones N° 00120-
5-2002, 01923-4-2004, 01807-4-2004, 57-3-2000, 01218-5-2002 y 01145-1-2005.

Que asimismo, este Tribunal mediante la Resolucion N° 01759-5-2003 de 28 de marzo de 2003,

publicada el 5 de junio de 2003 como precedente de observancia obligatoria, ha dejado establecido que
una operacion es inexistente si se dan algunas de las siguientes situaciones: a) una de las partes
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(vendedor o comprador) no existe o no particip6 en la operacién, b) ambas partes (vendedor y comprador)
no participaron en la operacién, c¢) el objeto materia de venta es inexistente o distinto, y d) la combinacién
de a) y ¢) o de b) y c), toda vez que de presentarse alguna de tales situaciones no podria afirmarse que
se produjo la entrega fisica del bien consignado en el comprobante de pago y/o el pago respectivo por tal
bien.

Que en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 06276-4-2002 se ha sefialado que los contribuyentes deben
mantener al menos un nivel minimo de elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que
sustentan su derecho correspondan a operaciones reales, no resultando suficiente para tal efecto la
presentacion de los comprobantes de pago o su registro contable, mientras que mediante Resolucién N°
06368-1-2003 se ha dispuesto que para que la Administracién demuestre que una operacién es no real o
inexistente, debe investigar todas las circunstancias del caso, actuar los medios probatorios pertinentes y
sus sucedaneos, siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario, y valorarios en forma
conjunta y con apreciacioén razonada, de conformidad con el articulo 125° del Cédigo Tributario.

Que en el caso de autos, se aprecia que la recurrente, a afecto de sustentar el reparo efectuado por la
Administracién, presenté copia de los contratos de locacién de servicios con los proveedores Francisco
Javier Mundaca Calderon de la Barca (asesoria laboral), Carlos Fernando Farje Tagle (asesoria logistica),
Jaime Gonzalo Castillo Tejada (asesoria en gestion y planeamiento), Mario Enrique Moscoso Alania
(asesoria de sistemas de informacién), César Enrique Grados Ponce (asesoria en el area de tintoreria),
Silvia Rosario Krohn Huapaya (asesoria en desarrollo del producto), Rudy Becerra Tamayo (andlisis de
sistemas), Diego Leonardo Bulos Sejuro (asesoria en el Departamento de Estampado), José Alberto
Neira de los Rios (servicio de aseSoria comercial), Edgardo Gabriel Carballo Munar (asesoria
empresarial), René Leonardo Macetas Vilca (asesoria técnica), Data General Corporacién E.I.R.L.
(servicios informaticos), Cottons Jaimes S.A.C. (usufructo oneroso y trabajos pre-operativos mes de abril),
Texagency S.A.C. (servicio de control de calidad), Conceptos del Peri S.A.C. (servicio de consultoria
para implantacion de dos lineas modulares) y Lolek S.A.C, de fojas 2714 a 2718, 2729 a 2732, 2736 a
2751y 2763 a 2813. Asimismo, presentd sus estados de cuenta en dblares del Banco de Crédito, copias
de facturas emitidas por dichos proveedores, asi como los comprobantes emitidos por los proveedores
Roxana Hela JesGs Osores Plengue (asesoria de calidad textil), Lurdes Elizabeth Madrid Rodriguez
(asesoria de calidad textil), Consultores Técnicos Ingenieros S.R.L. (elaboraciéon de informes sobre
manejo de residuos), Thimble Sourcing S.A.C. (comisién por venta). También presentdé reportes de
vouchers generales contables, constancias de depésito del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias
Decreto Legislativo N° 940, de fojas 3748 a 3990, 4056 a 4635.

Que de la revisién de los contratos de locacién de servicios suscritos con Francisco Javier Mundaca
Calderén de la Barca, Carlos Fernando Farje Tagle, Jaime Gonzalo Castillo Tejada, Mario Enrique
Moscoso Alania, César Enrigue Grados Ponce, Silvia Rosario Krohn Huapaya, Rudy Becerra Tamayo,
Diego Leonardo Bulos Sejuro, José Alberto Neira de los Rios, Edgardo Gabriel Carvallo Munar, René
Leonardo Macetas Vilca y Lolek S.A.C., se aprecia que el objeto de los mismos, era contratar los servicios
de asesoria antes mencionados en los rubros de las especialidades de cada proveedor, siendo que de la
clausula CUARTA se aprecia que cada locador (proveedor) se comprometié expresamente a que una vez
vencido el plazo de los contratos o resueltos los mismos, de ser el caso, debia poner a disposicién de la
comitente (la recurrente) toda la correspondencia, registros y otros documentos proporcionados por ésta o
elaborados por el locador en relacién con el desempefio de los servicios materia del contrato, sin
limitacién ni restriccién alguna, cuyo incumplimiento facultaba a la recurrente a la retencién de los
honorarios pendientes de pago.

Que no obstante, de la revisién de toda la documentacién presentada por la recurrente y la que obra en
autos, no se aprecia documento alguno que demostrara que efectivamente los servicios pactados en los
citados contratos, hubieran sido prestados por los supuestos proveedores antes aludidos, tales como
cartas, correos, registros u otros documentos proporcionados por la recurrente o informes elaborados por
el locador en los que se plasmen los servicios o parte de ellos que habrian sido materia del contrato;
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tampoco se aprecian los medios fisicos de control o cargos con que la recurrente habria entregado
informacién o documentacioén a los locadores o mediante los cuales se haya dejado constancia de su
devolucién.

Que habida cuenta de ello, no se encuentra acreditado por parte de la recurrente la realizacion efectiva de
los servicios contenidos en los comprobantes acotados respecto de los proveedores Francisco Javier
Mundaca Calderén de la Barca, Carlos Fernando Farje Tagle, Jaime Gonzalo Castillo Tejada, Mario
Enrique Moscoso Alania, César Enrique Grados Ponce, Silvia Rosario Krohn Huapaya, Rudy Becerra
Tamayo, Diego Leonardo Bulos Sejuro, José Alberto Neira de los Rios, Edgardo Gabriel Carvallo Munar,
René Leonardo Macetas Vilca y Lolek S.A., por lo que procede mantener el reparo y confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

Que asimismo, en relacién a los servicios que habrian sido prestados por Roxana Hela Jesus Osores
Plengue (asesoria de calidad textil), de fojas 4447 a 4450, Lurdes Elizabeth Madrid Rodriguez (asesoria
de calidad textil), de fojas 4606 a 4609, Consultores Técnicos Ingenieros S.R.L. (elaboracién de informes
sobre manejo de residuos), de fojas 3937 a 3940, y Thimble Sourcing S.A.C. (comisién por venta), de
fojas 3856 a 3911, se aprecia de autos que la recurrente no presentdé contratos, sino tnicamente los
comprobantes emitidos por éstos y los vouchers contables y ninguna documentacién adicional, los que
~ por si solos no acreditan que se hubiesen prestado los servicios efectivamente. Al respecto, cabe acotar
que considerando los servicios contenidos en los comprobantes de pago, la recurrente pudo haber
presentado informes a efectos de acreditar los servicios de asesoria y de comisién por venta, asi como
correos, correspondencia, reportes del servicio 0 de las ventas, entre otros; asimismo en cuanto al
servicio prestado por el proveedor Consultores Técnicos Ingenieros S.R.L., dado que éste habria
consistido en la elaboracién de informes sobre manejo de residuos, debié haber presentado o exhibido
dichos informes, correspondencias, cargos, etc. que den fe de que efectivamente se prestaron, de lo que
no existe constancia en autos que ello haya ocurrido. En tal sentido, corresponde mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que en relacion a los proveedores Data General Corporacion E.I.R.L., Texagency S.A.C. y Conceptos del
Peri S.A.C., de los contratos celebrados la recurrente, de fojas 2743 a 2746, 2747 a 2751 y 2729 a 2732,
se aprecia que dichas empresas se obligaron a prestar a favor de la recurrente servicios profesionales
informaticos para el disefio de un sistema de gestion empresarial, adecuado en cuanto a equipos y
aplicaciones informaticas, servicios para el control de calidad, desarrollo y promocién y servicios de
consultoria, respectivamente, observandose en autos que no existe documentacion adicional alguna,
independientemente de facturas y vouchers contables, que acrediten que los mencionados servicios se
hubieran realizado, como informes, proyectos de los sistemas a disefiar, correspondencias sobre las
coordinaciones del trabajo, entre otros, por lo que cabe concluir que al no encontrarse debidamente
sustentados no acreditan la prestacion de los servicios. Asimismo, debe precisarse que si bien se advierte
en el caso de Conceptos del Peri S.A.C., una carta emitida por aquella en el que detalla el servicio y un
documento denominado cronograma de segunda linea modular, no existe fehaciencia de que dichos
servicios se hubieran prestado, puesto que no existen constancias de las entrevistas, de las evaluaciones
a los operarios preseleccionados, ni informes que acrediten la asistencia técnica que se menciona en la
misma, por lo que segun el criterio indicado en los considerandos precedentes, procede mantener el
reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en el caso del reparo sobre los servicios prestados por Cottons Jaimes S.A.C., se tiene en autos que
la recurrente unicamente presentd, al igual que en los casos anteriores, un contrato de usufructo oneroso
de planta de confeccion textil de fecha 4 de mayo de 2006 de fojas 2738 a 2742 — cuyo objeto era
constituir un usufructo oneroso por parte de la citada empresa a favor de la recurrente sobre la Planta de
confecciones, que incluia todo el equipamiento, maquinaria, repuestos y accesorios detatlados en anexo
adjunto, el documento denominado Primer Acuerdo madificatorio al contrato de usufructo oneroso de
planta de confeccion textl de 6 de mayo de 2006, de fojas 2736 y 2737, comprobantes de pago y
vouchers contables, todo lo cual tampoco acredita la prestacion efectiva del servicio, siendo que para tal
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efecto pudo haber presentado documentos como el cargo de la entrega de la planta de confeccién textil,
de las instalaciones, equipos de cédmputo, equipos de oficina y el conjunto de magquinarias, repuestos y
accesorios necesarios para su funcionamiento, reportes de produccién, mantenimiento, etc. que acrediten
el uso de los bienes dados en usufructo, entre otros; por lo cual, en este extremo también procede
mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en dicho extremo.

Que en ese sentido, lo alegado por la recurrente respecto a que la Administracion pretende desconocer el
crédito fiscal relacionado con asuntos que no han sido materia de una decisién final y que el reparo esta
basado en el hecho de haber cuestionado el gasto, carece de sustento, puesto que como se ha indicado
de acuerdo a lo establecido en el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, s6lo otorgan
derecho al crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccion que sean
permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacién del Impuesto a la Renta, siendo
que en el presente caso, al no haberse acreditado la realizacién del gasto efectivamente, se ha
desconocido su deduccién para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y por tanto no
constituye crédito fiscal para efectos del Impuesto General a las Ventas.

Que cabe agregar que si bien la recurrente alega que por el volumen de sus operaciones se encuentra
obligada a utilizar los servicios antes referidos, cabe indicar que a efecto de deducir dichos servicios como
gasto para efecto del Impuesto a la Renta y crédito fiscal, la recurrente debia acreditar fehacientemente
que los servicios fueron prestados. Por ello, lo alegado por la recurrente respecto a que no se debié
considerar unicamente la redaccién de los contratos, carece de objeto, puesto que conforme se ha
verificado en esta instancia, el motivo del reparo no se basa en que los servicios contenidos en los
contratos se llevaron de manera distinta a como fueron pactados, sino porque la recurrente no presenté
documentacion alguna ademas de los referidos contratos, facturas y vouchers contables que permitiera
corroborar la fehaciencia de los servicios, por lo cual carece de sustento lo indicado por la recurrente en el
sentido de que la impericia para precisar el comprobante de pago que correspondia emitir en una
operacion (recibos por honorarios profesionales y no facturas), no enerva la verdadera operacion
prestada, dado que, como se ha indicado, ello no fue el motivo determinante del reparo materia de
analisis.

Que asimismo, debe precisarse que el reparo analizado no se fundamenta unicamente en la condicién de
no hallado o no habido que habrian tenido los supuestos proveedores de servicios, sino que tal
circunstancias sumadas a la falta de sustentacién probatoria de la recurrente, en conjunto conllevé a la
determinacién del reparo materia de analisis.

Que en relacién a lo indicado por la recurrente acerca que la Administracién no explicé por qué pretende
desconocer el gasto ain cuando conté con la documentacion que le permitia corroborar que los
proveedores también declararon la prestacién de los servicios observados, debe observarse que
conforme consta en el Resultado de los Requerimientos N° 0122080000004 y 0122080000123, al no
presentar la recurrente documentacién fehaciente que evidencie la efectiva prestaciéon del servicio y su
vinculacién con la generacién de ingresos y mantenimiento de la fuente, se reparé el crédito fiscal para
efectos del Impuesto General a las Ventas y su incidencia en el Impuesto a la Renta; asimismo, el hecho
que la Administraciéon pudiera tener las declaraciones que en su oportunidad hubieren presentado los
supuestos proveedores de los servicios observados, no acredita la prestacién efectiva del servicio, por lo
que no proceden los referidos alegatos.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacién efectuada por la
Administraciéon no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién del Impuesto General a las Ventas, lo que no vulnera el derecho
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de defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia definitiva de los
reparos en el caso materia de autos, deberd estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso
iniciado respecto de la resolucién de determinacién que le sirve de base; criterio recogido, entre otras, en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y 17618-1-2012, por
lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

3. DEPRECIACION DE ACTIVO FIJO NO SUSTENTADO (ELECTRODOMESTICOS

Que la recurrente indica que la Administracién ha reparado el crédito fiscal utilizado relacionado con los
activos fijos (electrodomésticos) que a su criterio no han sido sustentados, a pesar que ha acreditado que
dichos activos se destruyeron durante un sismo, siendo que la Administracién pretende desconocer los
efectos legales de la adquisicion de los mismos.

Que sefiala que al desconocerse la pérdida de los bienes se esta cuestionando la validez del Informe N°
09876, siendo que ia Administracién ha podido acceder a otras fuentes de informacién para acreditar lo
ocurrido y lo manifestado por su parte.

Que alega que puso a disposicién de la Administraciéon la documentacién que sustenta el ingreso del
producto (guias de remision) a sus instalaciones y los partes que sustentan las averias y dafios sufridos
en las instalaciones de la empresa, comprobados por el personal de la empresa, a quienes la
Administracién pudo haber tomado manifestaciones.

Que aduce que el reparo con incidencia en el Impuesto a la Renta carece de sustento porque pretenden
aplicar los efectos del Impuesto General a las Ventas también para el Impuesto a la Renta, explicando
que no existe norma que sefiale que cuando debe reintegrarse el crédito fiscal por siniestros, se pierda el
costo o gasto para efectos del Impuesto a la Renta. Asimismo, indica que los auditores no cuestionaron la
realidad de la operacién ni la necesidad del gasto y por el contrario verificaron los traslados con las guias
de remisién emitidas por los proveedores y que dicho reparo vuinera su derecho de defensa toda vez que
los auditores no cuestionaron la depreciacion del bien ni su pérdida.

Que la recurrente reitera que la Administracién pretende desconocer el crédito fiscal relacionado con
asuntos que no han sido materia de una decision final y que esta basando su reparo en el hecho de haber
cuestionado el gasto al respecto.

Que la Administracién indica que el Informe N° 09876 de agosto de 2007 no contiene fecha sino solo el
mes, asi como una firma y un numero de DNI pero no el nombre de la persona que lo elabord, ni un
numero de registro que permita establecer si fue realizada por un profesional especializado en una
compaiia de seguros, ni sellos que permitan corroborar su entrega, lo que no acredita que haya sido
elaborada por una compaiiia de seguros. '

Que agrega que de acuerdo al acta de inspeccion de activos fijos realizada el 17 de enero de 2008, no se
encontraron en el domicilio fiscal de la recurrente dos televisores LCD marca SONY correspondiente a las
Facturas N° 056-0035856 y 0056-0035857, de fojas 3731 y 3732.

Que manifiesta que no presentd documentacion que acredite que la destruccion de los referidos
televisores haya ocurrido el 15 de agosto de 2007, ni el documento policial relacionado con dicha
destruccion.

Que sustenta el reparo en cuanto a su incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, en el inciso
d) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, precisando que la recurrente no acredité que los
televisores se destruyeron por el sismo del 15 de agosto de 2007 por lo que no procede su deduccién de
acuerdo a lo establecido en el articulo 43° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que no resultaba
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necesario solicitar a la recurrente sustentar la depreciacién de los bienes, y el reparo al crédito fiscal se
sustenta en el inciso a) del articulo 22° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que a través de los Anexos N° 4 y 4.1 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0015379 a 012-
003-0015390 emitidas por el Impuesto General a las Ventas del periodo de enero a diciembre de 2006, de
fojas 7895 a 7905 y 7922 a 7925, 7936 y 7947, la Administracién determiné que la recurrente debia
reintegrar el crédito fiscal de la adquisicién de bienes por la suma de S/. 3 832,00 al no haber sustentado
que su desaparicion, destruccion o pérdida se produjeron por caso fortuito o fuerza mayor o por delitos
cometidos en perjuicio del contribuyente.

Que asimismo, seguln los Anexos N° 2, 5y 5.1 de la Resolucién de Determinacion N° 022-03-0016360, de
fojas 8053, 8054, 8060 y 8065, la Administracion repara el gasto por concepto de depreciacién del
ejercicio 2006 por el importe de S/. 1 176,00 debido a la falta de sustentacién de la pérdida de los activos
fijos registrados.

Que la base legal en que fundamenta sus reparos se encuentra contenida en el articulo 22° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, articulo 6° del Reglamento de la citada Ley y el primer parrafo de! articulo
37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto c¢) del Anexo N° 01 dei Requerimiento N° 0122080000004, de foja 5056, la
Administracién solicité a la recurrente que sustentara por escrito y con documentacion fehaciente, el uso
dado a la adquisicion de artefactos eléctricos detallados en el Anexo N° 5 del referido requerimiento,
indicando su vinculacién con la generacién ingresos y/o mantenimiento de la fuente. Asimismo, le solicitd
que sustentara con documentacion fehaciente de corresponder el retiro de los bienes de la empresa y
demostrara quienes fueron los beneficiarios. En caso se hubiere realizado un sorteo publico exhibir las
autorizaciones con las entidades correspondientes y los comprobantes de pago por el retiro de bienes
efectuados.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de fecha 14 de enero de
2008, de foja 5004, en el que sefiala el uso que le dio a los bienes observados, dentro ellos, el de 2
televisores, que segun su afirmacion, fueron utilizados para el comedor de los trabajadores. Afadié que
en el caso de algunos de los bienes adquiridos, éstos sufrieron dafios y/o se destruyeron a raiz del
terremoto ocurrido en el mes de agosto del afio 2007 en la ciudad de Lima, lo cual segin su apreciacion
estaria sustentado con un Informe.

Que en el resultado del citado requerimiento, de foja 5024, la Administracién sefialé que de los bienes
observados, la recurrente no sustento la existencia de 2 televisores LCD de marca Sony adquiridos con
los Facturas N° 0056-0000035856 y 0056-0000035857, por cuanto del acta de inspeccion realizada el 17
de enero de 2008, se comprobd que dichos bienes no se encontraban en el local de la empresa. Agrega
que el Informe N° 09876 presentado por la recurrente no evidencia que tales bienes fueron dafados e
inutilizados en el sismo acaecido el 15 de agosto de 2007, de fojas 2735.

Que ‘en virtud del articulo 75° del Cddigo Tributario, la Administracién mediante Anexo N° 1 del
Requerimiento N° 0122080000123, de fojas 2725 y 2728, comunicé a la recurrente la observacién
efectuada a efectos que sustentara por escrito y con documentacién fehaciente la pérdida de los
televisores adquiridos.

Que en dicho requerimiento, indicé también que la observacion efectuada tiene incidencia en el Impuesto
a la Renta de Tercera Categoria del ejercicio 2006. Es asi que mediante los Anexos N° 1 y 4 del
Requerimiento N° 0122080001384, de fojas 6230 y 6237, la Administracién requirié a la recurrente que
sustentara el cargo por depreciacion de los bienes observados y conformados por 2 televisores en la
suma de S/. 1 176,00 a fin que acreditara su vinculacién con la generacion de la renta y/o mantenimiento
de la fuente.
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Que la recurrente en sus escritos de fecha 11 de febrero y 29 de agosto de 2008 en respuesta a los
Requerimientos N° 0122080000123 y 0122080001384, respectivamente, de fojas 2722 y 6228, aduce que
ha presentado la documentacién que sustenta la adquisicion de los bienes observados, asi como el
motivo su pérdida, pues dicha informacién fue presentada en respuesta a los requerimientos emitidos con
el propésito de que se sustente el crédito fiscal por el Impuesto General a las Ventas utilizado.

Que la Administracion en los resultados de los mencionados requerimientos, de fojas 2687 y 6219,
mantuvo los reparos consistentes en el reintegro al crédito fiscal y el cargo a gasto por el concepto de
depreciacién, al no aportar la recurrente, documentacién adicional que demostrara la pérdida de los
bienes observados y su vinculacién con la generacién de la renta y/o mantenimiento de la fuente.

Que la materia de controversia en el presente caso consiste en determinar si procede el reintegro al
crédito fiscal por la pérdida de bienes no sustentada asi con su correspondiente depreciacion.

Que el tercer parrafo del articulo 22° de la referida Ley del Impuesto General a las Ventas, sefiala que la
desaparicion, destruccién o pérdida de bienes cuya adquisicién generé un crédito fiscal, asi como.la de
bienes terminados en cuya elaboracién se hayan utilizado bienes e insumos cuya adquisicion también
gener6 crédito fiscal, determina la pérdida del mismo.

Que el quinto parrafo del citado articulo, dispone que se excluyen de la obligacién del reintegro: La
desaparicion, destruccién o pérdida de bienes que se produzcan por caso fortuito o fuerza mayor, por
delitos cometidos en perjuicio del contribuyente por sus dependientes o terceros, por la venta de los
bienes del activo fijo que estén totalmente depreciados, y por las mermas y desmedros debidamente
acreditados.

Que asimismo, la citada norma precisa que para efecto de lo dispuesto en el quinto parrafo antes
mencionados, se debe tener en cuenta lo establecido en el Reglamento de la Ley de Impuesto General a
las Ventas y en las normas del Impuesto a la Renta, precisando ademas que el reintegro al que se hace
referencia, se sujetara a las normas que sefiale el reglamento.

Que al respecto, el numeral 4 del articulo 2° del reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 064-2000-EF, ha
establecido que la pérdida, desaparicién o destruccién de bienes por caso fortuito o fuerza mayor, asi
como por delitos cometidos en perjuicio del contribuyente por sus dependientes o terceros, se acreditara
con el informe emitido por la compania de seguros, de ser el caso, y con el respectivo documento policial
el cual debera ser tramitado dentro de los diez (10) dias habiles de producidos los hechos o que se tome
conocimiento de la comisién del delito, antes de ser requerido por la SUNAT, por ese periodo.

Que por otro lado, el primer parrafo del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, aplicable al caso de autos, para establecer la
renta neta de tercera categoria se deduciria de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, en tanto la deduccién no estuviera expresamente prohibida por ley.

Que el inciso d) del citado articulo, establecia que eran deducibles las pérdidas extraordinarias sufridas
por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes productores de renta gravada o por delitos cometidos en
perjuicio del contribuyente por sus dependientes o terceros, en la parte que tales pérdidas no resultaran
cubiertas por indemnizaciones o seguros y siempre que se hubiese probado judicialmente el hecho
delictuoso o que se acreditara que era inutil ejercitar la accion judicial correspondiente.

Que a efectos de sustentar la adquisicién de los bienes observados consistente en 2 televisores de marca
Sony, la recurrente presenta copia de las Facturas N° 056-0035856 y 056-0035857 emitidas el dia 29 de
mayo de 2006 por Importaciones Hiraoka SAC por la adquisicién de 2 televisores LCD de marca Sony, de
fojas 3731 y 3732, Voucher General de los asientos de compras N° 002109 y 002110, de fojas 3734 y
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3735, en el que se refleja el registro contable de la adquisicién de los bienes observados y calificados
como activo fijo y el Voucher General del asiento de Bancos N° 000176, de foja 3733, donde se observa
el registro contable del pago de las referidas facturas.

Que en autos también obra el Acta de Inspeccién del Activo Fijo emitida por la Administracién el dia 17 de
enero de 2008 de foja 5034, en la que se dejé constancia que no se encontré en el domicilio fiscal de la
recurrente 2 televisores LCD de marca Sony considerados como activo fijo por la recurrente.

Que asimismo, para sustentar la ausencia de los televisores de marca Sony en la empresa, la recurrente
presentd copia del Informe N° 09876 emitido para comunicar de los dafios producidos en planta por el
sismo del 15 de agosto de 2007, de foja 2735, del cual se aprecia que dentro de los dafios constatados se
encuentra el dafio sufrido por 2 televisores LCD, que segun se referencia se encontraban ubicados en el
comedor de los empleados y en el comedor de la gerencia. De dicho documento, no se observa quién fue
el responsable de su emisién, asi como tampoco existe algun registro que permita establecer si fue
realizado por algun profesional especializado de una compania de seguros.

Que de la documentacién analizada, no se aprecia que la recurrente haya sustentado la desaparicion o
destruccién de los bienes acotados, por cuanto el Informe presentado por si solo no acredita la
desaparicién, destruccion o pérdida de los bienes considerados como activo fijo de acuerdo con la
normatividad del Impuesto General a las Ventas aplicable al caso materia de autos, por lo que
corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que asimismo, dado que en el presente caso no se ha acreditado que los referidos televisores estuvieran
en la empresa y por tanto se encontraran vinculados con el mantenimiento de la fuente productora de
renta y/o en la produccién de rentas gravadas, el cargo a resultados por concepto de depreciacién no se
ajusta a Ley, por lo que procede mantener el citado reparo.

Que lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracion pudo acceder a otras fuentes de
informacién para acreditar lo ocurrido carece de sustento, por cuanto es ella quien debe acreditar con la
documentacion sefialada en el articulo 22° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, la destruccién o
pérdida de los bienes por caso fortuito o fuerza mayor, debiendo precisarse que de acuerdo a lo
anteriormente sefalado el informe presentado no acredita la destruccién de los bienes.

Que es preciso anotar que no existio vulneracion del derecho defensa de la recurrente, tal como lo alega,
puesto que a través del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 0122080000004, la Administracién le solicité
de manera expresa que sustentara con documentaciéon fehaciente, no solo la adquisicion de dichos
bienes, sino también su uso y vinculacién con la generacion ingresos y/o mantenimiento de la fuente, asi
como que acreditara con documentacién fehaciente de corresponder el retiro de los bienes de la empresa
y demostrara quienes fueron los beneficiarios. '

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicién o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacién efectuada por la
Administracién no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién del Impuesto General a las Ventas, lo que no vulnera el derecho
de defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia definitiva de los
reparos en el caso materia de autos, debera estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso
iniciado respecto de la resolucion de determinacién que le sirve de base; criterio recogido, entre otras, en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y 17618-1-2012, por
lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.
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4. GASTOS DE VIAJE AL EXTERIOR Y SERVICIO DE ALOJAMIENTO EN EL PAIS NO
SUSTENTADO

Que la recurrente sostiene en cuanto al presente reparo, que puso a disposicién de la Administracién la
documentacién que acredita los viajes realizados, la que otorga indicios razonables del propésito del
viaje, el cual se efectud para concretar relaciones comerciales. Ademas, manifiesta que los viajes son
parte componente del negocio, por lo que el sustento requerido por la Administracién como correos
electrénicos y comunicaciones sustentatorias del viaje, conllevaria a tener un almacén de documentos
frente a la eventualidad de reparos sobre viajes, por lo que en virtud de las Resoluciones N° 1015-4-99,
5732-1-2005 y 6368-1-2003, se debe efectuar una valoracién de los medios probatorios en forma
conjunta y con apreciacién razonable.

Que la Administracién indica que la recurrente no presenté documentacién que acreditara la necesidad
del viaje y sobre todo cuales fueron las actividades que se realizaron en los lugares pertinentes, que se
hubiera emitido con ocasion de los viajes realizados, tales como documentos que explicaran cuales eran
los objetivos que alcanzaria la empresa con los viajes realizados, reportes, correos electrénicos, informes,
cuadros estadisticos, analisis de costo beneficio, ventajas y desventajas de los mismos, ganancias que se
obtendrian con éstos, condiciones para visitar a determinados clientes, los productos que se exhibieron o
cudles fueron los productos cuyas ventas aumentaron como resultados de los viajes efectuados.

Que en los Anexos N° 4 y 4.1 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0015379 a 012-003-
0015390, emitidas por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2006, de fojas 7919 a
7922, 7895 a 7905, 7936 y 7947, la Administracion determiné reparo al crédito fiscal por gastos de viaje al
exterior y servicio de alojamiento en el pais por suma de S/. 27 406,00, conforme con lo establecido en el
inciso a) del articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que se aprecia de los Anexos 2, 5y 5.1 a la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0016360, de fojas
8052, 8053, 8060 y 8063, que la Administracion reparé el importe de S/. 144 240,00, por concepto de
gastos de viaje al exterior y servicios de alojamiento, al indicar que la recurrente no sustenté la
vinculacién de dichos gastos con la generacién de renta, conforme a lo establecido en el inciso r) del
articulo 37° de la ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto E del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0122080000004, de foja 5056, la
Administraciéon solicité a la recurrente que sustentara los gastos por viajes al exterior y servicios de
alojamiento detallados en el Anexo N° 07 del citado requerimiento, de fojas 5036 y 5037, debiendo indicar
por escrito por cada viaje efectuado la relacién de causalidad respecto al mantenimiento de la fuente o
generacién de ingresos, exhibir documentacién original que evidencie lo manifestado en su escrito,
respecto al alojamiento indicar el nombre de los beneficiarios, el motivo que originé dicho gasto y su
vinculacién con la generacién de renta.

Que la recurrente mediante escrito de fecha 14 de enero de 2008, de fojas 5003 a 5005, sefalé que los
gastos de viaje de ciertos empleados estaban relacionados con las actividades de produccién y/o
comercio de los productos que confecciona y comercializa, por ser una practica comun en la industria de
las confecciones las visitas a los clientes para efectos de mostrar nuevos productos, discutir aspectos
relacionados con la entrega de los pedidos ya colocados o asistir a eventos organizados por dichos
clientes, quienes se encuentran fuera del territorio nacional, por lo que resultaba necesario viajar al
extranjero para asistir a los eventos o reuniones solicitadas, para tal efecto presenta listados donde
consigna el motivo del viaje, el detalle de las personas que realizaron el viaje y los nombres de las
empresas visitadas, boletos de pasaje aéreo, facturas de hoteles entre otros, de fojas 3552 a 3556.

Que en el Punto 5 del Anexo N° 01 al resultado del Requerimiento N° 0122080000004, de fojas 5023 y

5024, la Administracién dejé constancia que la recurrente solo presentd copias de los boletos de pasaje
aéreo, gastos de alojamiento y consumos en el exterior, sin presentar documentacién adicional que
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sustentara el gasto, por lo que mantuvo el reparo conforme se detalla en el Anexo N° 05 de dicho
resultado de requerimiento, de fojas 5013 y 5014.

Que en virtud del articulo 75° del Cédigo Tributario, la Administracién mediante el Anexo N° 1 del
Requerimiento N° 0122080000123, de fojas 2725 y 2726, comunicé a la recurrente la observacion
efectuada a efectos que sustentara por escrito y con documentacién fehaciente los viajes al exterior y
servicio de alojamiento.

Que en dicho requerimiento, también se indicé que la observacion efectuada tenia incidencia en el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2006. Es asi que mediante los Anexos 1 y 5 del Requerimiento N°
0122080001384, de fojas 6229 y 6237, la Administracién requirié a la recurrente que sustentara los viajes
al exterior y servicio de alojamiento.

Que en sus escritos de fechas 11 de febrero y 29 de agosto de 2008 la recurrente dio respuesta a los
Requerimientos N° 0122080000123 y 0122080001384, respectivamente, de fojas 2721, 2722 y 6228, y
sefnaldé que el reparo es inaceptable si se compara el nivel de gastos de viaje en relacién a sus ventas,
resultan minimos. Manifiesta que la mayoria sus ventas son realizadas en el extranjero y que debe
realizar visitas a sus clientes como parte de un programa necesario en su empresa toda vez que la
competencia es cada vez mas fuerte y requiere que constantemente sus técnicos y asesores realicen
viajes al extranjero para lograr que los clientes coloquen sus pedidos con ella.

Que la Administracién en el resultado de los citados requerimientos, notificados el 22 de febrero y 5 de
setiembre de 2008, de fojas 2686, 2687, 6219 y 6220, mantuvo el reparo al crédito fiscal y el cargo a
resultados, con excepcién de los gastos de viaje de Mario Moscoso y Jaime Castillo al Brasil al haber
exhibido la recurrente el contrato de adquisicién e implementaciéon de software, al considerar que la
recurrente no presenté documentacién adicional a fin de sustentar de acuerdo a ley los viajes al exterior y
servicio de alojamiento. En ese sentido el reparo al crédito fiscal y al gasto para efecto del Impuesto a la
Renta por dicho concepto ascienden a las sumas de S/. 27 406,00 y S/. 144 240,00, respectivamente.

Que de acuerdo con el inciso r) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, son deducibles para la
determinacién del Impuesto a la Renta, los gastos de viaje que sean indispensables de acuerdo con la
actividad productora de renta gravada, siendo que la necesidad del viaje quedara acreditada con Ila
correspondencia y cualquier otra documentacién pertinente y los gastos con los pasajes, aceptandose
ademas, un viatico que no podra exceder del doble del monto que, por ese concepto, concede el
Gobierno Central a sus funcionarios de carrera de mayor jerarquia.

Que de conformidad con el inciso n) del articulo 21° del Reglamento de la anotada Ley, para efecto de la
deduccion por gastos de viaje a que se refiere el inciso r) del articulo 37° de la Ley, el monto pagado por
viaticos no requerira ser justificado con comprobantes de pago cuando se trate de viajes al exterior, y que
los viaticos comprenden los gastos de alojamiento y alimentacién.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 07827-1-2008 y 06983-
5-2006, entre otras, para que los gastos sean deducibles debe existir una relacién de causalidad directa
entre éstos y la obtencién de renta o el mantenimiento de su fuente productora, sin embargo, para
establecer la procedencia de su deduccion debe analizarse cada caso en particular, considerandose los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como la naturaleza de las operaciones realizadas por
cada contribuyente, el volumen de éstas, entre otros, pues la adquisicion de un mismo bien o servicio
puede constituir gasto deducible para una empresa, mientras que para otra no, por lo que debe analizarse
cada una de las adquisiciones de bienes y servicios reparados por no cumplir el principio de causalidad.

Que como se aprecia, para que los gastos de viaje —pasajes, viaticos y alojamiento- sean deducibles,

ademas de ser necesarios para el desarrollo de la actividad productora de la renta gravada, tanto para la
generacién de rentas como para el mantenimiento de su fuente, deben encontrarse debidamente
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acreditados con la documentacion pertinente, que para el caso de viajes al exterior se debe proporcionar
evidencias de los contactos previos al viaje, comunicaciones de presentacién cursadas por la recurrente
ante la entidad convocante, cartas o correos electronicos, comunicaciones de respuesta para confirmar la
asistencia a eventos, asi como documentacién adicional que corrobore la causalidad del gasto y que
demuestre la participacion y asistencia de personal a nombre de la recurrente, como podrian ser material
de informacién recibida en la reunién, programas y cronogramas de la reunién, o cargos de recepcién de
documentos entregados o recibidos con motivo del viaje realizado, criterio que ha sido recogido en la
Resolucién N° 13136-8-2010.

Que por otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del impuesto General a las Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, sélo otorgan
derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccién que se destinen
a operaciones por las que se deba pagar el impuesto y que sean permitidas como gasto o costo de Ia
empresa, de acuerdo con la legislaciéon del Impuesto a la Renta.

Que en el caso de autos del Anexo N° 01 al resultado del Requerimiento N° 0122080000123, de fojas
2686 y 2687, asi como los Anexos 4.1 y 4 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0015379 a
012-003-0015390 de fojas 7895 7905, 7919 a 7922 7941 y 7947 y Anexo 1 al resultado del Requerimiento
N°® 0122080001384 y Anexos 2, 5y 5.1 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0016360, de fojas
8052, 8053, 8063 y 8065, se observa que la Administracion reparé el gasto para efecto del Impuesto a la
Renta por los gastos de viaje y servicios de alojamiento por un importe de S/. 144 239,86 y crédito fiscal
por el importe de S/. 27 406,00 relacionado con desembolsos por pasajes, viaticos y otros.

Que de la revision de los listados presentados por la recurrente de fojas 3552 a 3556, se aprecia los
nombres de Erika Wicht, Diego Bulos, Silvia Krhon, Carlos Farje, Carolina Jurado, Angela Majluf, Giovana
Castillo, Karin Spitzer, Enrique Majluf, Luis Majluf, Alberto Majluf, Annette Paredes, Jose Neira, Andrea
Arenas, Jaime Valentin, Patricia Andrade y Maric Moscoso, que serian empleados de la recurrente y que
habrian realizado viajes con destino a las ciudades de Miami, New York, Bogota, Espafia, y Piura, a fin de
contactar con los clientes Liz Claiborne Inc, Chicos Fac Polo Nifos, Ax, y Textil Piura, sefialando solo en
algunos caso el motivo del viaje “Estampados”, “Feria Textil” y “Produccién”.

Que ademas la recurrente presenté los boletos de pasaje aéreo de las personas que se detallan en los
listados antes mencionados, de fojas 3240 a 3640, y de las facturas que acreditan los consumos y gastos
por alojamiento, asi como material de un evento de la industria textil de foja 3436 donde no se identifica
la participacién de las personas que fueron detalladas en los listados proporcionados por la recurrente.

Que en tal sentido, el hecho que la recurrente haya presentado boletos de pasajes aéreos y facturas de
gastos de alojamiento y consumos, asi como material de evento donde no se identifica la participacién de
los supuestos empleados de la recurrente, no acredita por si solo la relacién de causalidad entre los
gastos reparados y la generacién de la renta gravada o el mantenimiento de su fuente, por cuanto no se
proporcioné documentacién adicional que evidencie los contactos previos al viaje, ni se adjuntaron las
comunicaciones de presentaciéon cursadas por la recurrente a sus clientes o entidades convocantes,
cartas o correos electronicos, ni comunicaciones de respuesta para confirmar la asistencia de sus
representantes ante sus clientes o asistencia a diferentes eventos, ni otro documento adicional que
corrobore la causalidad del gasto y que demuestre que tales personas en nombre de la recurrente,
visitaron a sus clientes o asistieron a diferentes eventos vinculados con la industria textil, como podrian
ser cronogramas de trabajo, material de informacion recibida en la reunién, programas y cronogramas de
la reunién, o cargos de recepcion de documentos entregados o recibidos con motivo del viaje realizado en
el ejercicio acotado ni adjunté informacion especifica de las personas o representantes de las empresas
con las que se hicieron los contactos comerciales a los que se alude, que resultaban necesarios para
acreditar la causalidad del gasto de conformidad con el inciso r) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a
la Renta y al crédito fiscal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley del Impuesto
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General a las Ventas, el criterio jurisprudencial antes detallado, por lo que procede mantener el reparo y
confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que respecto de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 1015-4-99, invocada por la recurrente, debe
indicarse que en ella se sefialé que resultaba importante justificar la naturaleza de las relaciones
comerciales en el lugar de destino de los viajes, no siendo indispensable sustentar cada una de las
actividades realizadas, sino bastando la existencia de una adecuada relacién entre la documentacién
presentada y el lugar de destino; sin embargo, en el presente caso no obran en autos las pruebas que
acrediten de manera fehaciente los argumentos de la recurrente, ni la presencia de los elementos a que
alude la mencionada resolucién; no resultando por tanto de aplicacién en el caso materia de grado.

Que asimismo, las Resoluciones N° 5732-1-2005 y 6368-1-2003, invocadas por la recurrente no resuitan
aplicables al presente caso, por cuanto versan sobre operaciones no reales, situacién distinta a la que se
presenta en el presente analisis.

5. PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE ENERO A DICIEMBRE DE 2006

Que la recurrente sostiene que la Administracién no ha motivado debidamente su decisién, que se limita a
considerar como ciertos hechos que han sido cuestionados por su parte y que unicamente en el caso de
quedar firmes podrian surtir efectos legales, remitiéndose en lo demas a sus argumentos referidos en su
reclamacion.

Que en su recurso de reclamacién indicé que para determinar los pagos a cuenta de enero y febrero de
2006, determiné el coeficiente como resultado de los factores del afio 2004, por lo cual, en la medida que
la Administracién varié el coeficiente aplicado como consecuencia de una nueva determinacion del
fmpuesto a la Renta del ejercicio 2004 y dado que estd impugnando dicha determinacion, que el
pronunciamiento final del referido procedimiento servirdA como respaldo para la modificacion del
coeficiente de los pagos a cuenta del afio 2006.

Que considera que pretender el cobro de un interés sobre un hecho subsumido es contrario a ia intencién
del legislador, toda vez que ya se configuré el hecho principal y que la norma establece que el calculo del
coeficiente se efectiia sobre la base del tributo calculado y no sobre le que debié calcularse, aunque el
tributo calculado fuese incorrecto.

Que la Administracion sostiene que las Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0016361 a 012-003-
0016372, fueron giradas al detectarse omisién parcial en la declaracién y cancelacién de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de tercera categoria, determinandose variaciones en los coeficientes de
los pagos a cuenta de enero y febrero de 2006, segin la Resolucién de Determinacién N° 012-003-
0008775 del ejercicio 2004 y los resultados del Requerimiento N° 0122080001384, por lo que al haberse
confirmado los reparos a la determinaciéon de dicho impuesto, corresponde mantener los reparos por
intereses de los referidos pagos.

Que segun consta en los Anexos N° 01 y 02 de las Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0016361
a 012-003-0016372, de fojas 8090 y 8091, dichos valores fueron emitidos al haber detectado la
Administracién, omisién parcial en la declaraciéon y pago de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de tercera categoria, al haberse determinado variaciones en los coeficientes de los pagos a cuenta de
enero a diciembre de 2005, segun la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0008775 del periodo 2004
y los Resultados del Requerimiento N° 0122080001384, al amparo del articulo 34° del Cédigo Tributario,
articulos 3 y 85° de la Ley del Impuesto a la Renta y 54° del Reglamento de la misma Ley. Asimismo, del
Anexo N° 02, se desprende que las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0016363 a 012-003-
0016372, de fojas 8092 a 8101, fueron giradas de acuerdo a la declaracién jurada anual del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2005, presentada por la recurrente con Formulario Virtual PDT 656 N° 100254993.

90

e




N© 20790-1-2012

Que conformidad con el inciso a) del articulo 85° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, los contribuyentes que obtengan rentas de tercera
categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
corresponda por €! ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas
mensuales fijjadas sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente
resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el
total de los ingresos netos del mismo ejercicio. Los pagos a cuenta por los periodos de enero y febrero se
fijaran utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado e ingresos netos
correspondientes al ejercicio precedente al anterior.

Que el citado articulo precisa que para efecto del calculo de los pagos a cuenta, se consideran ingresos
netos el total de ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en cada mes, menos las
devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que respondan a la
costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe determinado aplicando la tasa a que se refiere el
primer parrafo del articulo 55° de dicha norma.

Que segun el articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, segln texto vigente antes de la modificaciéon del Decreto Legislativo N° 969, el
interés diario correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicara
hasta el vencimiento o determinacién de Ia obligacién principal sin aplicar la acumulacién al 31 de
diciembre a que se refiere el inciso b) del articulo anterior y a partir de ese momento, los intereses
devengados constituiran la nueva base para el calculo del interés diario y su correspondiente acumulacién
conforme a lo establecido en el referido articulo.

Que el referido articulo fue modificado por el Decreto Legislativo N° 969, segun el cual el interés moratorio
correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicara hasta el
vencimiento o determinacién de la obligacién principal y a partir de ese momento, los intereses
devengados constituiran la nueva base para el calculo del interés moratorio.

Que de autos se tiene que las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0016361 y 012-003-0016362,
de fojas 8102 y 8103, fueron giradas por concepto de intereses generados por la omisién parcial de la
declaracion y pago de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos enero y febrero de
2006, determinados luego de la aplicacién del nuevo coeficiente hallado (0.0069) considerando los
ingresos no declarados reparados en la fiscalizacion del ejercicio 2004 y contenidos en la Resolucion de
Determinacion N° 012-003-0008775. En ese sentido, toda vez que de acuerdo con el analisis contenido
en los considerando precedentes de la presente resolucién este Tribunal ha dispuesto reliquidar las
omisiones contenidas en la Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-0008775, corresponde revocar en
este extremo la apelada, debiendo la Administracién reliquidar sobre dicha base un nuevo coeficiente
para la determinacion de los pagos a cuenta de los periodos enero y febrero de 2006.

Que en cuanto a las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0016363 a 012-003-0016372, cabe
sefialar que de la revisién de la Declaraciéon Jurada Anual del impuesto a la Renta del ejercicio 2005,
presentada por la recurrente mediante Formulario Virtual PDT 656 N° 100254993 de 10 de abril de 2007,
de fojas 5694 a 5698, y de la determinacién realizada por la Administracién se verifica que ésta, a efecto
de determinar los pagos a cuenta de los periodos marzo a diciembre de 2006, aplicéd el coeficiente
0.0026, hallado luego de dividir el impuesto declarado por la recurrente de S/. 274 123,00 entre el total de
los ingresos netos declarados respecto del ejercicio 2005, a los ingresos netos mensuales declarados por
la recurrente en dichos periodos, procedimiento que se encuentra arreglado a ley.

Que sin embargo, toda vez que la emisidn de las resoluciones de determinacion se debe a que los pagos
a cuenta determinados no fueron pagados por la recurrente al tener saldo a su favor segun su declaracién
jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, lo que podria variar en virtud a la reliquidacion del
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Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 que efectie la Administracion en cumplimiento de lo dispuesto en
la presente resolucién, se debera estar a dicha determinacién, por lo que corresponde revocar la
resolucion apelada en este extremo a efecto que la Administracién de corresponder, reliquide las citadas
Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0016361 a 012-003-0016372.

Que en cuanto a los alegatos de la recurrente en relacién a este punto, toda vez que son similares a los
expuestos respecto de los demas ejercicios analizados en esta resolucién, lo que ya ha sido materia de
pronunciamiento lineas arriba, corresponde remitirse a lo sefialado al analizar los citados ejercicios.

MULTAS

Resoluciones de Multa N° 012-002-0014407, 012-002-0014409, 012-002-0014410, 012-002- 0013846 a
012-002-0013857

Que la recurrente aduce que las resoluciones de multa carecen de rigor técnico, pues el motivo
determinante es “declarar cifras o datos falsos”, lo que se relaciona a una actitud dolosa, siendo que debe
recordarse el caracter objetivo de las infracciones. Por lo demas, se remite a los mismos fundamentos de
hecho y derecho respecto de los reparos a los que se encuentran relacionados.

Que asimismo, indica que dado que las multas aplicadas se sustentan en los reparos de la
Administracién, que considera infundados, éstas no tienen efecto alguno ya que resultan accesorias a las
resoluciones de determinacion y es necesario que se emita pronunciamiento en ultima instancia
administrativa y que no se interponga proceso contencioso administrativo contra lo resuelto en la instancia
administrativa para que las multas puedan tener efecto legal.

Que la Administracién refiere que si la recurrente no declaré correctamente sus obligaciones tributarias,
incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, bastando la
realizacioén de la conducta tipificada en la norma, para que la infraccién se configure dada su naturaleza
objetiva.

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0014407 y 012-002-0013846 a 012-002-0013857, de fojas
8066 y 7948 a 7971, respectivamente, han sido emitidas por la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculadas a las omisiones al Impuesto a la Renta del
ejercicio 2006 y al Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2006.

Que segun el numeral 1 del articulo 178° del citado Texto Unico Ordenado, modificado por Decreto
Legislativo N° 953, vigente desde el 6 de febrero de 2004, constituye infraccion relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones ftributarias el no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que considerando que las sanciones contenidas en las Resoluciones de Muita N° 012-002-0014407 y
012-002-0013846 a 012-002-0013857, se sustentan en las omisiones contenidas en las Resoluciones de
Determinaciébn N° 012-003-0016360 y 012-003-0015379 a 012-003-0015390, precedentemente
analizadas, las que han sido confirmadas en esta instancia, procede emitir similar pronunciamiento y
confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0014409 y 012-002-0014410, de fojas 8105 y 8104, giradas
por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario, se sustentan en las
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omisiones de declaracién y cancelacién de los pagos a cuenta de los periodos enero y febrero de 2006,
contenidas en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0016361 y 012-003-0016362, analizadas
en la presente resolucién, y respecto de los cuales la Administraciébn deberd emitir nuevo
pronunciamiento, por lo que procede similar pronunciamiento al respecto, y revocar la apelada en este
extremo a efecto que la Administracién reliquide los citados valores.

Que al haberse establecido la procedencia de los reparos que sustentan las mencionadas multas, carece
de sustento lo alegado por la recurrente en relacién a su remision a los fundamentos de hecho y derecho
de los reparos que sustentaron las resoluciones antes mencionadas.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicién o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacion efectuada por la
Administracion no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir de
sustento a aquélla para la determinacién de las respectivas multas, lo que no vulnera el derecho de
defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia definitiva de los
reparos en el caso materia de autos, deberd estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso
iniciado respecto de la resolucién de determinacién que le sirve de base; criterio recogido, entre otras, en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y 17618-1-2012, por
lo que procede desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

Que asimismo, respecto a su alegato en el sentido que las resoluciones de multa carecen de rigor
técnico, puesto que “declarar cifras o datos falsos” alude a una actitud dolosa que no ha tenido, cabe
senalar que ello carece de sustento, puesto que la intencién dolosa o no, no desvirtla la comisién de la
citada infraccién ni la aplicacién de la sancién correspondiente, dado que la sancién es la consecuencia
juridica de la determinacioén objetiva de la infraccién cometida por la recurrente, conforme con lo dispuesto
por el articulo 165° del Cédigo Tributario.

Resolucion de Multa N° 012-002-0014408

Que la recurrente cuestiona la resolucion de multa manifestando que la Administracién tuvo acceso a la
informacién contenida en el Libro de Actas de Directorio al haber contado con las facilidades para la
verificacién de sus actividades.

Que aduce que la Administracién no ha tomado en cuenta el principio de presuncién de veracidad y
cuestiona, a su vez, el importe de la sancién por ser desmesurado, invocando la aplicacion del numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y el inciso 3° del articulo 230° de la misma ley.

Que finalmente alega que la Administracién al imponer la sancién debié sustentar la proporcionalidad,
indicando la razén del monto de la multa, la existencia de intencionalidad, el perjuicio causado al Estado,
las circunstancias de la comisién de la infraccién y la repeticién de la infraccion de ser el caso, lo que no
se ha cumplido, por lo cual cuestiona la debida motivacién de la sancién.

Que la Administracién sefiala que de la respuesta a lo solicitado en el Requerimiento N° 0121080001359
y Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0121080001359, la recurrente manifesto la pérdida del Libro de Actas
de Directorio solicitado por la Administracién, siendo que de la denuncia presentada por la recurrente se
tiene que la pérdida se produjo después de la notificacién del Requerimiento N° 0121080000168 pero
antes de la del Requerimiento N° 0121080001359, puesto que cuando se le solicitd en la primera
oportunidad si lo tenia sin embargo no fue presentado, por lo que confirma la resoluciéon de multa.

Y e %%7”
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Que a foja 8141, obra la Resolucién de Multa N° 012-002-0014408, girada por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario, por no exhibir Libro de Actas de Directorio, por lo que
procede a continuacién analizar la procedencia de la referida resolucién de muita.

Que de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 177° del citado cédigo, modificado por
Decreto Legislativo N° 953, constituye infraccion no exhibir los libros, registros u otros documentos que la
Administracién solicite.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo Tributario, aprobada por Decreto Legislativo N°
981, aplicable a las personas y entidades generadoras de renta de tercera categoria, como es el caso de
la recurrente, sefiala como sancién aplicable por no exhibir los libros, registros u otros documentos que la
Administracién solicite, la multa equivalente a 0.6% de los IN y, conforme con la Nota 10 de la referida
tabla, cuando la sancion aplicada se calcule en funcién a los IN anuales no podra ser menor a 10% de la
UIT ni mayor a 25 UIT.

Que asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180° del anotado cédigo, modificado por
Decreto Legislativo N° 981, 1a Administracién aplicara, por la comisién de infracciones, las sanciones
consistentes en multas, entre otras, las que se podran determinar, segun su inciso b), en funcién a los IN
(Ingresos Netos), que equivale al total de ventas netas y/o ingresos por servicios y otros ingresos
gravables y no gravables o ingresos netos o rentas netas comprendidos en un ejercicio gravable,
precisandose que en el caso de los deudores tributarios generadores de rentas de tercera categoria que
se encuentren en el régimen general se considerara la informacién contenida en los campos o casillas de
la declaracion jurada anual del ejercicio anterior al de la comisién o deteccién de la infraccién, segin
corresponda, en las que se consignen los conceptos de ventas netas y/o ingresos por servicios y otros
ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.

Que el numeral 1 del articulo 62° del anotado cédigo, sustituido por Decreto Legislativo N° 953, dispone
que la Administracién en su funcién fiscalizadora tiene la facultad de exigir a los deudores tributarios la
exhibicion y/o presentacién de sus libros y registros contables y documentacién sustentatoria, y que sélo
en el caso que por razones debidamente justificadas, el deudor tributario requiera de un término para
dicha exhibicién, la Administracién debera otorgarle un plazo no menor de 2 dias habiles.

Que el numeral 5 del articulo 87° del Cédigo Tributario, sustituido por Decreto Legislativo N° 953,
establece que los administrados estan obligados a facilitar las labores de fiscalizacién y determinacién
que realice la Administracién y en especial deberan, permitir el control por la Administracién, asi como
presentar o exhibir, en las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados, segun sefale la
Administracién, las declaraciones, informes, libros de actas, registros y libros contables y demas
documentos relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, en la forma,
plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como formular las aclaraciones que le sean solicitadas.

Que el articulo 165° del referido cédigo dispone que la infraccién se determina de manera objetiva,
presumiéndose en el control del cumplimiento de obligaciones tributarias la veracidad de los actos
comprobados por los agentes fiscalizadores.

Que mediante el punto 13 del Requerimiento N° 0121080000168, notificado el 5 de agosto de 2008, de
fojas 6499, 6500 y 6545 la Administracién solicitd a la recurrente, que presentara y/o exhibiera los Libros
de Actas de Junta de Accionistas y de Directorio, segun corresponda.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté escrito de fecha 18 de agosto de 2008,

de fojas 6497 y 6498, mediante el cual sefialé respecto del numeral 13 que cumplia con presentar el Libro
de Actas de Accionistas.

Yo AT
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Que en el punto 13 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0121080000168, de fojas 6494 a
6496, notificado el 18 de agosto de 2008, la Administracién dej6é constancia que la recurrente exhibié el
Libro de Actas de Accionistas y no el Libro de Actas de Directorio, por lo que determiné que aquélla
incurrié en fa infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario.

Que de lo expuesto, se tiene que la recurrente no presentd la documentacion solicitada por la
Administracion en la fecha requerida, esto es, el 18 de agosto de 2008, momento en el cual se configuré
la infraccion por la que fue emitida la resolucion de multa materia de analisis. .

Que mediante Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0121080001359, notificado el 19 de agosto de 2008, de
fojas 6246 y 6247, la Administracién reiterd a la recurrente que presentara y/o exhibiera el Libro de Actas
de Directorio solicitado en el requerimiento antes detallado, le detalld la determinacién de la infracciéon
aludida, el motivo y el calculo de la sancién, y le solicito que subsanara la infraccion a efecto que se
acogiera al Régimen de Gradualidad establecido en la Resolucién de Superintendencia N° 063-
2007/SUNAT.

Que en respuesta al anotado requerimiento, la recurrente, mediante escrito de 25 de agosto de 2008, de
foja 6245, sefald que habian tratado, infructuosamente, de ubicar el Libro de Actas del Directorio, lo que
no fue posible, por lo que habian reportado la pérdida ante la Policia Nacional de la jurisdiccién,
adjuntando la denuncia policial.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0121080001359, notificado el 25 de agosto de 2008, de fojas
6242 y 6243, la Administracién indicé que habiendo sido solicitado con Requerimiento N° 0121080000168
el Libro de Actas del Directorio para ser presentado el 18 de agosto de 2008, la recurrente no cumplié y
tampoco manifestd objetivamente la imposibilidad de exhibirlo, por 1o que confirmé la comisién de la
infraccion y de la sancion correspondiente.

Que de la revision de la mencionada denuncia policial, de foja 6244, se aprecia que el reporte de la
denuncia fue realizada el 22 de agosto y se indica que el 21 de agosto se extravié el Libro de Actas de
Directorio, con lo cual se ratifica que la recurrente incurrié en la infraccién establecida en el Requerimiento
N° 0121080000168 y que no le corresponde gradualidad alguna.

Que respecto de la determinacion de la sancién aplicable, segun se aprecia de la Resolucién de Muilta N°
012-002-0014408, ésta ha sido girada por el monto de S/.87,500.00 (sin considerar intereses), que
constituye el 0.6% de los IN consignados por la recurrente en su declaracién jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2006 (S/. 129,466,442.00)* lo que se encuentra arreglado a ley, por lo que
corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que de los hechos expuestos, se concluye que los argumentos de la recurrente respecto a que no se ha
tomado en cuenta el principio de presuncién de veracidad, al cuestionamiento del importe de la sancién y
del principio de proporcionalidad, asi como que no se ha motivado la resolucién de multa, carecen de
sustento, puesto que en los requerimientos y sus resultados, la Administracién comunicé a la recurrente
que no exhibié la documentacién solicitada, lo que configuraba la infraccién imputada y también dejo
constancia de como se determiné la sancién, anotando la base legal que sustenté dicha determinacion.

Con los vocales Zuniga Dulanto, Ramirez Mio, e interviniendo como ponente la vocal Amico de tas Casas.

Zgeglin se aprecia de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, presentada mediante
Formulario Virtual PDT 658 N° 150261223, de foja 5693, la recurrente declar6 como ingresos netos el importe de
S/.129,466,442.00.
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RESUELVE:

1.

Declarar NULAS las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008749 a 012-003-0008761 y las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0008534 y 012-002-0008535, y NULA Ila Resolucién de
Intendencia N° 0150140008297 de 29 de mayo de 2009, en tal extremo;,

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 0150140008297 de 29 de mayo de 2009, en los
extremos referidos a los reparos por intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda
extranjera del ejercicio 2004; pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2002, enero,
febrero y diciembre de 2003, marzo a diciembre de 2004, enero a diciembre de 2006; intereses
devengados por contrato de mutuo del ejercicio 2003; intereses presuntos por préstamos a terceros
en moneda nacional del ejercicio 2003; aplicaciéon de la tasa adicional del Impuesto a la Renta
contenida en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0009504, y las Resoluciones de Multa N°
012-002-0008537, 012-002-0008538 y 012-002-0008541 a 012-002-0008550, 012-02-0008173, 012-
002-0009237, 012-002-0009239, 012-002-0009240, 012-002-0009250 y 012-002-0014409 y 012-002-
0014410, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion;
REVOCARLA en los extremos referidos a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a
noviembre de 2002; reparos por reinversion en activo fijo del ejercicio 2001; intereses presuntos por
préstamos a terceros en moneda extranjera del ejercicio 2003; remuneraciones pagadas al directorio
por el ano 2001 reparadas en el ejercicio 2003; costo de derechos arancelarios restituidos del
ejercicio 2003, asi como a las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0008765 a 012-003-
0008773, las que se DEJAN SIN EFECTO; y

CONFIRMARLA en los extremos referidos a los reparos por intereses devengados por contratos de
mutuo de los ejercicios 2000 y 2002; intereses presuntos por préstamos a terceros en moneda
nacional de los ejercicios 2000, 2002 y 2004, intereses presuntos por préstamos a terceros en
moneda extranjera de los ejercicios 2000 y 2002; pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y
febrero de 2002, marzo a noviembre de 2003, enero y febrero de 2004; honorarios diversos del
gjercicio 2001; gastos diversos no sustentados del ejercicio 2003; gastos y crédito fiscal por
concesionarios no sustentados del ejercicio 2003, gasto y crédito fiscal por servicio de administracion
de comedor no sustentados del ejercicio 2006; gasto y crédito fiscal por servicios varios no
sustentados en el ejercicio 2006; depreciacién de activo fijo no sustento (Impuesto a la Renta) —
Reintegro del crédito fiscal por adquisicién de electrodomésticos no sustentados de 2006; gastos por
viaticos no sustentados del ejercicio 2003, gastos y crédito fiscal por gastos de viaje al exterior y
servicio de alojamiento no sustentado en el ejercicio 2006; y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0008533, 012-002-0008536, 012-002-0008539, 012-002-0008540, 012-002-0009126 a 012-002-
0009130, 012-002-0009238, 012-002-009241 a 012-002-0009249, 012-002-0014407, 012-002-
0014408, 012-002-0013846 a 012-002-0013857.

Registrese, comuniguese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.
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