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EXPEDIENTE N° : 1646-2007

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y otros
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 5 de agosto de 2011

VISTA la apelacion interpuesta por

contra la Resolucidon de Intendencia N° 026-014-0018787/SUNAT, emitida el 30 de
noviembre de 2006 por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declar infundada la reclamacion contra las Resoluciones de Determinacién N°
024-003-0004418 a N° 024-003-0004430 y las Resoluciones de Multa N° 024-002-0015729 a N° 024-002-
0015741, giradas por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2001, Impuesto a la Renta
del ejercicio 2001 y por la comisién de las infracciones tipificadas en los numerales 1y 2 del articulo 178°
del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que las diferencias de inventario supuestamente detectadas por la
Administracion no son tales sino que se trata de errores materiales en los que incurrié al reconstruir su
Libro de Inventarios y Balances.

Que agrega que el reparo por adquisiciones que constituian costo y no gasto fue aceptado, sin embargo
la Administracién pretende desconocerle también el crédito fiscal, sin tener en cuenta que dichas
.adquisiciones fueron destinadas a operaciones gravadas con el Impuesto a la Renta.

Que la Administracion sefala que en la fiscalizacion aplicé el procedimiento de determinacion sobre base
presunta referido a ventas omitidas por diferencias entre los bienes registrados y los inventarios,
habiendo practicado un inventario documentario y determinado reparos a la base imponible del Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2001, con incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio
2001, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 69° del Codigo Tributario.

Que refiere que a fin de determinar los faltantes y sobrantes de inventario tomé la informacién consignada
en el Libro de Inventarios y Balances exhibido por el recurrente respecto al nimero de galones de
Gasolina de 84, 90 y 97 octanos, Diesel-2 y Kerosene, que conformaban sus saldos iniciales al 1 de
enero de 2001, sobre los cuales adicion6 las compras y restd las ventas realizadas en dicho periodo,
detectandose diferencias de inventario.

Que indica que repard el crédito fiscal sustentado en adquisiciones que constituian costo y no gasto, toda
vez que el recurrente si bien acepté dicho reparo y rectificé su declaraciéon anual de Impuesto a la Renta,
no hizo lo mismo respecto del crédito fiscal generado en tales adquisiciones.

Que como resultado de la fiscalizacion practicada al recurrente mediante Carta N° 040023776430-01-
SUNAT y Requerimiento N° 00223206, notificados el 22 de febrero de 2004, de fojas 657 y 664, la
Administracién determiné ventas omitidas sobre base presunta con incidencia en el Impuesto General a
las Ventas de enero a diciembre de 2001 y el Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y repard el crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas de febrero a setiembre y diciembre de 2001 sustentado en
adquisiciones que constituian costo y no gasto, gastos ajenos al giro de negocio y actos de liberalidad, lo
que dio lugar a la emision de las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0004418 a N° 024-003-
0004430 (fojas 828 a 876) y las Resoluciones de Multa N° 024-002-0015729 a N° 024-002-0015741 (fojas
877 a 889), por la comision de las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del
Cédigo Tributario.

Que en tal sentido, en el presente caso la controversia consiste en analizar si los citados reparos y las
infracciones vinculadas a ellos, se encuentran de acuerdo a ley.

Que dado que el recurrente no ha expuesto argumento ni ha ofrecido medio probatorio alguno para
desvirtuar los reparos por gastos ajenos al giro del negocio y actos de liberalidad, y que de su revision se
advierte que se ajustan a ley, corresponde mantenerlos.
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Crédito fiscal sustentado en adquisiciones que constituian costo y no gasto

Que el inciso a) del articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, aplicable al caso de autos, sefialaba que solo otorgaban
derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccion que fueran
permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacién del Impuesto a la Renta, aun
cuando el contribuyente no estuviera afecto a este ultimo impuesto.

Que por su parte, el primer parrafo del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, disponia que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deduciria de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, en tanto la deduccién no estuviera expresamente prohibida por dicha ley.

Que el inciso e) del articulo 44° de la citada ley, establecia que no eran deducibles para la determinacion
de la renta imponible de tercera categoria las sumas invertidas en la adquisicién de bienes o mejoras de
caracter permanente.

Que el articulo 23° del reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF, dispone que la inversion en bienes de uso cuyo costo por unidad no supere un cuarto de la
UIT, a opcién del contribuyente, podia considerarse como gasto del ejercicio en que se efectuara, no
siendo aplicable cuando los referidos bienes de uso formen parte de un conjunto o equipo necesario para
su funcionamiento.

Que conforme con lo sefialado por este Tribunal en la Resolucion N° 06769-5-2003, los gastos deducibles
del Impuesto a la Renta recogen el principio de causalidad, esto es, que todo gasto debe estar
relacionado con un ingreso, cuya causa sea la obtencion de dicha renta o el mantenimiento de su fuente
productora, nocidon que sin embargo debe analizarse en cada caso en particular y considerarse los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, la naturaleza de las operaciones realizadas por cada
contribuyente, el volumen de éstas, entre otros, toda vez que la adquisicion de un mismo bien o servicio
para una empresa podria constituir gasto deducible mientras que para otra no.

Que de acuerdo con las normas citadas, establecer si un desembolso relacionado con un bien del activo
fijo constituye una mejora de caracter permanente que debe incrementar su costo computable o, por el
contrario, un gasto de mantenimiento o reparacién que afecta los resultados del ejercicio, solo tiene
incidencia respecto del Impuesto a la Renta y no del Impuesto General a las Ventas, por cuanto para
efecto de este ultimo impuesto, tal distincion no es necesaria pues cualquiera de ambos supuestos, esto
es, ya sea que la adquisicion tenga caracter de costo o gasto, otorga derecho a utilizar el crédito fiscal
respectivo.

Que conforme se aprecia del Requerimiento N° 00158687, su Anexo N° 1 y su resultado, de fojas 635 a
637, 649 y 649-vuelta, la Administracion reparo6 el crédito fiscal consignado en las facturas de compra
detalladas en el Anexo 6 del citado resultado de fojas 638 y 639, al considerar que dichas erogaciones, al
formar parte de un conjunto de mejoras destinadas al correcto funcionamiento de la empresa “trabajos en
curso”, debieron haber sido activadas' y no cargadas a gastos.

Que en respuesta al citado requerimiento, el recurrente presenté el escrito de 5 de abril de 2004, de fojas
537 a 539, en el que indicd que no activé las referidas erogaciones porque no superaban un cuarto de la
UIT vigente en el periodo acotado y porque los trabajos realizados no eran permanentes, lo cual si bien
fue desestimado por la Administracién al mantener dicho reparo, fue aceptado por el recurrente quien
rectifico su declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta, de acuerdo con lo sefialado en la resolucién
apelada, de fojas 785 a 790.

Que al respecto, carece de relevancia para efecto del Impuesto General a las Ventas determinar si las
compras reparadas tenian el caracter de costo o gasto respecto del impuesto a la Renta, toda vez que ya
sea que la adquisicion tenga caracter de costo o gasto, otorga derecho a utilizar el crédito fiscal
respectivo, criterio recogido, entre otras, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03500-2-2010, en
consecuencia, el citado reparo no se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde levantarlo y
revocar la apelada en este extremo.

' De acuerdo con lo sefialado por el recurrente en el escrito de 5 de abril de 2004, de fojas 537 a 539, los materiales de construccion, fierros,
ceramicos, griferia, entre otros, fueron destinados a la construccién de un silo, de pozos, a la modificacion del foot mark y a levantar un
protector de césped de cemento.

k A



W %06&/ N° 13120-8-2011

Determinacion sobre base presunta

Que segun se observa de las cédulas de determinacién del Impuesto a la Renta y del impuesto General a
las Ventas de fojas 829, 832, 836, 839, 843, 847, 851, 855, 859, 863, 867, 871 y 874, asi como de los
Anexos N° 2 y N° 3 al Resultado del Requerimiento N° 0223206, de fojas 652 y 653, la Administracion
reparé el importe de S/. 26 880,00 al determinar ingresos omitidos presuntos por diferencias de inventario,
sustentando dicho reparo en el numeral 2 del articulo 64° y el articulo 69° del Codigo Tributario.

Que el numeral 2 del articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, dispone que la Administracion puede determinar la obligacion tributaria sobre
base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho generador
de la obligacion tributaria, permitan establecer [a existencia y cuantia de la obligacion.

Que de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 64° del citado codigo, la Administracion podra
utilizar directamente los procedimientos de determinacion sobre base presunta cuando la declaracién
presentada o la documentacion complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no
incluyera los requisitos y datos exigidos, o cuando existiere dudas sobre la determinacién o cumplimiento
que haya efectuado el deudor tributario.

Que el sétimo parrafo del articulo 69° del mencionado codigo, sefialaba que cuando la Administracion
determinara diferencias de inventario que resuitaran de las verificaciones efectuadas con sus libros y
registros contables y documentacion respectiva, se presumirian ventas omitidas que serian atribuidas al
periodo requerido en que se encontraran tales diferencias y determinadas multiplicando el numero de
unidades que constituian la diferencia hallada por el vaior de venta promedio del periodo requerido,
asimismo, que para determinar el valor de venta promedio de dicho periodo se tomaria en cuenta el valor
de venta que figurara en el uUltimo comprobante de pago emitido por el contribuyente en cada mes
correspondiente a tal periodo.

Que el mencionado articulo indicaba que para efectos del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, las ventas omitidas incrementarian la base imponible en la misma proporcién a las
ventas declaradas o registradas en cada uno de los meses del afio calendario respectivo, que el impuesto
bruto determinado en tales condiciones no generaria ningln crédito fiscal y que para efecto del impuesto
a la Renta las ventas omitidas se considerarian renta neta.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 7071-5-2002, N°
05697-4-2002 y N° 03525-3-2003, la determinacion de diferencias de inventario genera dudas sobre la
determinacion o cumplimiento de las obligaciones tributarias efectuadas por el deudor, por lo que faculta
a la Administracion a aplicar directamente los procedimientos de determinacién sobre base presunta al
haberse producido el supuesto previsto en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario.

Que no obstante, la mencionada causal resultara aplicable solo si las diferencias de inventario
encontradas por la Administracion se encontraran correctamente establecidas y comprobadas, toda vez
que dichas diferencias constituyen el hecho cierto y conocido que la faculta a determinar la obligacién
tributaria sobre base presunta, criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 2726-2-2004,
N° 240-5-2002 y N° 5104-3-2007.

Que segun el sétimo parrafo y siguientes del citado articulo 69°, el inventario documentario determinado
por la Administracién debe partir del inventario inicial del ejercicio, consignado en el Libro de Inventarios y
Balances o en el Registro de Inventario Permanente, y considerar el movimiento de existencias (ingresos
y salidas) del ejercicio, sustentado en los respectivos comprobantes de pago, notas de débito y crédito y
demas documentacion que acredite validamente las compras y ventas, cuyo resultado debe ser
comparado con el que figura como inventario final del ejercicio, segin el mismo libro o registro del
contribuyente.

Que mediante Requerimiento N° 00158687, de foja 649, notificado el 29 de marzo de 2004, la
Administracién solicité al recurrente que desvirtuara con medios probatorios fehacientes las diferencias
de inventario detectadas de sus libros, registros y demas documentacién contable, respecto de los
productos “Gasolina de 84", “Gasolina de 90", “Gasolina de 97", “Diesel-2” y “Kerosene” detalladas en el
Anexo N° 02 del citado requerimiento, de foja 646, y que en caso contrario se aplicaria la presuncion
establecida en el articulo 69° del Codigo Tributario.

N -



N° 13120-8-2011

Que en respuesta a lo solicitado, el recurrente presenté el escrito de fojas 538 y 539, en el que refirié que
las diferencias de inventario observadas no eran tales y que se trataban de errores materiales en los que
incurrié al momento de reconstruir su Libro de Inventarios y Balances.

Que en el Anexo N° 01 al resultado del citado requerimiento, de fojas 647 y 648, cerrado el 6 de abril de
2004, se serial6 que el recurrente no acreditdé con documentacién fehaciente las diferencias de inventario
observadas, por lo que al no haberse sustentado tales diferencias, se determinaron ingresos omitidos
sobre base presunta al amparo del numeral 2 del articulo 64° y el articulo 69° del Codigo Tributario, con
incidencia en el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2001 y el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001.

Que conforme se aprecia de autos, para establecer las diferencias de inventario que sirvieron de sustento
para la determinacién de los ingresos omitidos presuntos, la Administracién partié de los saldos iniciales
de los bienes antes descritos, al 1 de enero de 2001 registrados en el Libro de Inventarios y Balances del
recurrente, de foja 485, seguidamente, adicioné las compras y dedujo las ventas realizadas en el gjercicio
segln comprobantes de pago detallados a fojas 641 a 645, y como resultado de contrastar los resultados
con los saldos finales al 31 de diciembre de 2001 registrados en el Libro de Inventarios y Balances, de
foja 482, determiné diferencias que fueron comunicadas al recurrente y no fueron desvirtuadas con la
presentacion de medios probatorios o documentacién alguna, segln se dejo constancia en el Resultado
del Requerimiento N° 00158692 y sus anexos, de fojas 616 a 626 y 627-vuelta.

Que durante la fiscalizacion el recurrente se limité a alegar que las diferencias de inventario detectadas
no eran tales sino que se trataban de errores materiales en los que habia incurrido al reconstruir su libro
de inventarios y balances, sin embargo, no aporto pruebas para desvirtuar aquéllas o acreditar su alegato.

Que de conformidad con lo expuesto, toda vez que el recurrente no sustentd las diferencias de
inventarios establecidas al 31 de diciembre de 2001 sobre la base de la informacién obtenida de su Libro
de Inventarios y Balances y comprobantes de pago de compras y de ventas, se encuentra acreditada la
configuracion de la causal prevista por el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, por lo que la
Administracion se encontraba facultada a determinar la obligacion tributaria sobre base presunta,
habiéndose ademas verificado conforme con lo antes expuesto que el procedimiento llevado a cabo por la
Administracién para la determinacién de tales diferencias se encuentra arreglado a ley.

Que en cuanto a la valuaciéon de las diferencias detectadas, segin se observa del Anexo N° 4 al
Resultado del Requerimiento N° 00158692, de fojas 618 a 622, la Administraciéon determiné el valor de
venta promedio de cada uno de los bienes cuya diferencia de inventarios no fue sustentada, en funcion al
valor de venta que figuraba en el Gltimo comprobante emitido en los meses de enero a diciembre de 2001
y multiplicé dicho valor de venta promedio de cada bien con las diferencias en los inventarios
determinadas, y como resultado obtuvo ventas omitidas por un total de S/. 26 880,00.

Que dicho importe de ventas omitidas fue imputado a la base imponible del Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2001 en forma proporcional a las ventas declaradas en dichos meses
(foja 652), siendo que para efecto del Impuesto a la Renta tales ventas omitidas fueron consideradas
como renta neta del ejercicio 2001 (foja 653), procedimiento que se encuentra arreglado a lo dispuesto
por el articulo 69° del citado cédigo.

Que en virtud de lo expuesto, la determinacion sobre base presunta efectuada por la Administracion se
encuentra conforme a ley, por lo que corresponde mantenerla y confirmar la apelada en este extremo.

Muitas

Que las Resoluciones de Multa N° 024-002-0015729 a N° 024-002-0015741, de fojas 877 a 889, giradas
por las infracciones tipificadas en los numerales 1y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, esto es, por
no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o
percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacion de la
obligacién tributaria (numeral 1) y por declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias con el fin de
obtener indebidamente Notas de Crédito Negociables u otros valores similares o que impliquen un
aumento indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario (numeral 2), han sido calculadas
sobre el tributo omitido y el saldo a favor aumentado indebidamente contenido en las Resoluciones de
Determinacion N° 024-003-0004418 a N° 024-003-0004430, sin embargo, al haberse levantado uno de los
reparos y mantenido el otro, corresponde revocar la apelada en este extremo y que la Administracion
proceda a reliquidar dichas sanciones en los términos establecidos en la presente resolucion.
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Con los vocales Pinto de Aliaga, Espinoza Bassino, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente el vocal Ramirez Mio.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucidon de Intendencia N° 026-014-0018787/SUNAT de 30 de noviembre de 2006, en el
extremo referido al reparo al crédito fiscal sustentado en adquisiciones que constituian costo y no gasto y
a las sanciones vinculadas a dicho reparo, CONFIRMARLA en lo demas que contiene, y DISPONER que
la Administracion proceda de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VOGQAL PRESIDENTE
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Barrera¥asquez
Secretaria Relatora
RM/BV/CMM/schl



