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EXPEDIENTE N° : 7863-2006

INTERESADO :

LASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : .Lima

FECHA : Lima, 8 de noviembre de 2011

VISTA la apelacién interpuesta por contra la Resolucion de

Intendencia N° 0150140004917/SUNAT de 31 de marzo de 2006, emitida por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria -
SUNAT, que declaré infundada la reclamacion contra la Resolucion de Determinacion N° 012-003-
0000940y la Resolucién de Multa N° 012-002-0001204, giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio
2001 y por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefala que los sefiores no se dedican a la actividad de
préstamo de dinero de manera habitual, y que como lo ha podido verificar la Administracion en el periodo
objeto de observacion solo efectuaron un solo préstamo a su empresa, ya que su actividad econdmica no
consistio en el otorgamiento de préstamos de dinero.

Que agrega que la habitualidad debe ser medida considerando el nimero de operaciones que realiza el
sujeto, al margen de que la cuantia de la operacién haya sido importante; y que sostener que existe
habitualidad en las realizaciones de préstamos de dinero sélo por el hecho de cobrar los intereses en
forma mensual carece de toda logica y razonamiento juridico, ademas que la habitualidad no es valorada
segun la forma de pago del deudor.

Que refiere que la habitualidad es valorada segin el nimero de operaciones similares que realiza el
sujeto, la frecuencia y la cuantia que involucran las mismas, asi si un sujeto realiza diez operaciones de
préstamos de dinero durante un mes, existira habitualidad sin perjuicio de los importes involucrados, en
cambio si se tiene una sola operacion en el afio, el sujeto no resulta habitual, pero si estara obligado a
pagar el |mpuesto que corresponda, sin estar obllgado a emitir una sola factura.

Que afirma que el monto de los préstamos de $ 300 000,00 y $ 200 000,00 no es un factor determinante
para afirmar que los sefiores deban emitir facturas, al calificar como habituales,
sobre todo cuando de los hechos se aprecia que hay un solo préstamo.

Que sefiala que el Reglamento de Comprobantes de Pago, para este tipo de actividades no exige el
otorgamiento de comprobantes de pago, tan solo exige el otorgamiento de formatos emitidos por la
SUNAT, precisamente por tratarse de operaciones aisladas o esporadicas, a lo que adiciona que el
hecho que la Administracion denegara indebidamente su solicitud, no los convierte en habituales en el
otorgamlento de préstamos de dinero.

Que por su parte la Administracion sefiala que la recurrente a fin de poder deducir el gasto realizado por
intereses pagados por préstamos de capital de trabajo, debid de solicitar el comprobante de pago
(factura), que retna los requisitos que sefiala la ley del Impuesto a la Renta y el Reglamento de
Comprobantes de Pago.

Que agrega que los sefiores se encuentran inscritos en el Registro Unico de

Contribuyentes, teniendo como actividad econémica la actividad inmobiliaria, por lo que bien podrian
haber otorgado los respectivos comprobantes de pago por los intereses percibidos, ademas que por los
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montos de los préstamos involucrados y periodicidad del pago de los intereses, que son cancelados
mensualmente de manera consecutiva, existe habitualidad en la actividad que realizan, encontrandose
obligados a emitir comprobantes de pago.

Que en vista que la recurrente solo presentd recurso impugnatorio en el extremo del reparo por gastos
acreditados con documentos que no cumplen los requisitos del Reglamento de Comprobantes de Pago,
la controversia consiste en establecer si el referido reparo, asi como la multa impuesta, se encuentran
arreglados a ley.

Que se aprecia de autos que mediante Orden de Fiscalizacidn N° 030011063080 y Requerimiento N°
00127981, notificado el 18 de mayo de 2003 (fojas 470 y 452), la Administracion inicié a la recurrente un
procedimiento de fiscalizacion de sus obligaciones tributarias del Impuesto a la Renta del Ejercicio 2001,
y que dentro del indicado procedimiento igualmente se emitieron los Requerimientos N° 00101890,
00101893, 00143564, 00143580 y 00143586 notificados los dias 4, 7 y 25 de julio, 29 de agosto y 2 de
setiembre de 2003 respectivamente (fojas 129, 289, 439, 441 y 444).

Que como resultado de dicha fiscalizacion, mediante la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0000940 y Anexo N° 01 (fojas 532 a 540), emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, la
Administracion determiné reparos por pérdida de beneficio de la Ley N° 27394, ventas omitidas por
diferencia de existencias, gastos acreditados con documentos que no cumplen con los requisitos y
caracteristicas del Reglamento de Comprobantes de Pago, activos fijos cargados a resultados, gastos de
ejercicios anteriores, gastos sin sustento documentario y transferencias de bienes por mermas y faltantes
de peso sin sustento técnico, siendo materia del presente recurso impugnatorio inicamente el reparo por
gastos acreditados con documentos que no cumplen con los requisitos y caracteristicas del Reglamento
de Comprobantes de Pago.

Que de conformidad con el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, vigente en el periodo acotado, a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener
su fuente, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha iey.

Que por su parte, el inciso j) del articulo 44° de la norma en mencion preceptda que no son deducibles
para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria los gastos cuya documentacion
sustentatoria no cumpla con los requisitos y caracteristicas minimos establecidos por el reglamento de
comprobantes de pago.

Que el inciso b) del articulo 25° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, dispone que los gastos a que se refiere el inciso j) del articulo 44° de la referida
norma son aquélios que de conformidad con el reglamento de comprobantes de pago no puedan ser
utilizados para sustentar costo o gasto.

Que mediante Requerimiento N° 00143580 (foja 289) la Administracion solicito a la recurrente que
sustentara por escrito las razones por los cuales consideré como gasto deducible para la determinacion
" de la Renta Imponible del ejercicio 2001, los gastos sefialados en el Anexo N° 1 (fojas 267 a 274) y si la
documentacion que los sustentan retine los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes
de Pago.

Que en el Punto N° 1 del Anexo al resultado del indicado Requenmnento N° 00143580 (fojas 281 a 288),
la Administracion sefialé que con relacion a los gastos por intereses pagados a

y accionistas de la empresa por préstamos de capital de trabajo, la
recurrente ha sustentado el pago de los referidos intereses financieros con recibos intemos de la
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empresa, procediendo a reparar los gastos contabilizados en la cuenta 6716711 - Intereses por
Prestamos Moneda Extranjera, al no contar con el sustento documentario que reuna los requisitos
minimos establecidos por el articulo 8° del Reglamento de Comprobantes de Pago y la Ley del Impuesto
alaRenta. .

Que sin embargo, en el resultado del citado requerimiento (foja 288), ni en el valor impugnado (fojas 27 y
28) la Administracion indic6 a la recurrente cual era el documento idoneo que en calidad de comprobante
de pago le habria correspondido tener para efecto de sustentar el gasto por intereses procedentes de un
préstamo otorgado por sus accionistas, limitandose a consignar el articulo 8° del Reglamento de
Comprobantes de Pago, el cual alude a distintos comprobantes de pago.

Que en la apelada, la Administracion manifestd que a la recurrente le correspondia sustentar el referido
gasto mediante facturas (foja 570), invocando la habitualidad de las actividades realizadas por

que le otorgaron los créditos para fundamentar la
obligacion de éstos de emitir comprobantes de pago como perceptores de rentas de tercera categoria.

Que al respecto debe indicarse que el inciso a) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, establece que el citado impuesto
grava las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacién conjunta de ambos factores,
entendiéndose como tales aquélias que provengan de una fuente durable y susceptible de generar
ingresos periodicos.

Que el inciso a) del articulo 28° de la mencionada ley son rentas de tercera categoria las derivadas del
comercio, la industria o mineria; de la explotacion agropecuaria, forestal, pesquera o de otros recursos
naturales; de la prestacion de servicios comerciales, industriales o de indole similar, como transportes,
comunicaciones, sanatorios, hoteles, depodsitos, garages, reparaciones, construcciones, bancos,
financieras, seguros, fianzas y capitalizacion; y, en general, de cualquier otra actividad que constituya
negocio habitual de compra o produccion y venta, permuta o disposicion de bienes.

Que de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola lo habitual es algo “que se hace (...)
con continuacién o por habito”; implicando, por tanto, aquella actividad que se realiza con frecuencia.

Que la Administracion sustenta la habitualidad respecto de las operaciones que realizaron

al advertir en su comprobante de informacion registrada
del Registro Unico del Contribuyente que realizan actividad inmobiliaria, que el monto del préstamo
otorgado por el primero asciende a US$ 300 000,00 y la suma prestada por la segunda es de US$ 200
000,00, y que los intereses por tales créditos son pagados mensualmente de manera consecutiva.

Que conforme o ha interpretado este Tribunal en la Resoluciéon N° 05457-3-2008, los datos contenidos .
en los comprobantes de informacion registrada de los contribuyentes son referenciales, por lo que no
puede sobre la base de aquéllos concluirse que se realizaron operaciones econémicas.

Que en autos se ha demostrado el otorgamiento por parte de
de un solo préstamo, el concedido a la recurrente, resultando irrelevante el numero de
cuotas pactadas para el retorno del capital y el pago de los respectivos intereses.

Que al no haber acreditado la Administracién la habitualidad respecto de las operaciones efectuadas por

no se encuentra sustentado que realicen
actividades generadoras de rentas de tercera categoria ni que estuvieran obligadas a emitir
comprobantes de pago como perceptores de tales.
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Que de otro lado, la Administracién no cuestiona la existencia de los créditos otorgados a favor de la
recurrente, ni sostiene que hubieran sido destinados a operaciones ajenas a la actividad gravada,
habiéndose limitado a sefialar que ios intereses procedentes de aquéllos no son deducibles como gasto
ante la ausencia de comprobantes de pago emitidos de acuerdo con los requisitos previstos en el
reglamento de comprobantes de pago que los sustentase, sin acreditar cual era el idoneo para tal efecto,
lo que no resulta suficiente para observar la deduccion del gasto, debiendo levantarse el presente reparo,
y revocarse la apelada en este extremo.

Que la Resolucion de Multa N° 012-002-0001204 (foja 518) fue emitida al amparo del numeral 2 del
articulo 178° del Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, y girada sobre la base
de reparos no impugnados asi como por el reparo al gasto no sustentado en documentos que cumplen
con los requisitos y caracteristicas del Reglamento de Comprobantes de Pago levantado por esta
instancia, debiendo la Administracion proceder a la correcta determinacion de la deuda tributaria.

Que el informe oral solicitado se llevo a cabo en el dia y hora programados con la asistencia de ambas
partes, segun la Constancia N° 1058-2011-EF/TF que obra en autos (foja 634).

Con los vocales Cogorno Prestinoni y Cayo Quispe, con su voto discrepante, e interviniendo como
ponente la vocal Leén Pinedo.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 0150140004917/SUNAT de 31 de marzo de 2006, en el
extremo referido al reparo al gasto no sustentado en documentos que cumplan con los requisitos y
caracteristicas del Reglamento de Comprobantes de Pago, y DEJAR SIN EFECTO la Resolucién de
Determinacion N° 012-003-0000940 y la Resolucion de Multa N° 012-002-0001204 en relacion a aquél, y
proceder conforme lo antes expuesto.

Registrese, comuniquese y remitase ala SUNAT, para sus efectos.

COGORNO PRESTINON\———

VOCAL

LP/CH/TAVjcs.

VOTO DISCREPANTE DE VOCAL CAYO QUISPE

Mi voto es por confirmar la Resolucion de Intendencia N° 0150140004917/SUNAT de 31 de marzo de
2006, en la parte del no sustento de los egresos con el comprobante de pago previstos en el inciso j) del
articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-
EF.

Es asi que la Ley de Comprobantes de Pago aprobado por Decreto Ley 25632, establece en sus distintos
articulos que el término “operacion” comprende a todo aquelio por el cual deba emitirse un comprobante
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de pago, es decir, aquella que sea productora de rentas o beneficios, tales como ingresos por compra-
venta de bienes, prestacion de servicios, entre otros conceptos.

Asimismo, el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por la Resolucion de Superintendencia N°
007-99/SUNAT cuando establece la obligacién de emitir comprobantes de pago se refieren a toda
operacién que, principalmente, sea productora o relacionada con la generacién de rentas o beneficios
provenientes de la venta de bienes, prestacion de servicios, arrendamientos, regalias, entre otros.

En consecuencia, cuando el segundo parrafo del articulo 6° de dicho reglamento preceptia que
tratandose de personas naturales, sociedades conyugales o sucesiones indivisas la obligacién de emitir
comprobantes de pago requiere de habitualidad teniendo en cuenta la actividad, naturaleza, monto y
frecuencia de las “operaciones”, en nuestro caso, respecto al “monto y frecuencia de las operaciones” no
se esta refiriendo al contrato que luego originara la obligacion de emitir comprobante de pago, sino a la
frecuencia o periodicidad de la obtencion de los intereses (rentas) que genera dicho crédito concedido, ya
que ésa es la.unica posibilidad que requiere el otorgamiento de un comprobante de pago.

Efectivamente, la obtencion de un préstamo no genera ninguna obligacién de emitir comprobante de
pago y tampoco puede ser llamado “operacion” respecto del régimen de comprobantes de pago. De alli
que cuando el referido parrafo del articulo 6° del reglamento de comprobantes de pago hace referencia a
la necesidad de emitir comprobante de pago, es totalmente valido sustentar dicha posicién en la
periodicidad o frecuencia de la obtencion de renta, en este caso, de las operaciones, es decir, de los
intereses, los mismos que se obtienen periddicamente en el ejercicio acotado, evidenciando una objetiva
y nitida habitualidad.

En este caso, el comprobante de pago idoneo para el sustento de los gastos por intereses de la
recurrente debid ser una factura. De otro lado, debe expresarse que la habitualidad en la obtencién de la
renta por intereses que ahora genera la obligatoriedad para la emision del comprobante de pago, tiene
injerencia respecto del régimen de comprobante de pago y su otorgamiento y de ninguna manera tiene
que ver con la habitualidad y la calificacion de la renta obtenida como una de caracter empresarial, para
efectos del Impuesto a la Renta.

Auln en el caso que por esta operacion (intereses) debe emitirse una factura no quita que estas rentas
sean calificadas como de la segunda categoria para efectos del Impuesto a la Renta, por cuanto
comprende rentas obtenidas esencialmente por la colocacion de capitales, es decir, rentas de naturaleza
pasiva y que es generada, esencialmente, por un factor de produccién de renta: el capital prestado.
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