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EXPEDIENTE N° : 2816-2009

INTERESADO :

ASUNTO . Impuesto a la Renta y muita

PROCEDENCIA : Lima

FECHA . Lima, 14 de setiembre de 2010

VISTA ia apelacién parcial interpuesta por , contra la

Resolucién de intendencia N° 0150140007964, emitida el 30 de diciembre de 2008 por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria -
SUNAT, que declar6 fundada en parte la reclamacién formulada contra las Resoluciones de
Determinacion N° 012-003-0011953 y N° 012-003-0011954, y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0011492 y N° 012-002-0011493, giradas por Impuesto a la Renta de 2002 y 2003 y por la comisién de la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente plantea apelacién parcial en los extremos referidos a los reparos al contrato de leasing
y leaseback celebrados con IBM del Peri S.A.C., respecto a los equipos AS/400 y RS/6000, gasto de
prorrata proveniente del Impuesto General a las Ventas por operaciones gravadas y no gravadas,
intereses y comisiones provenientes del préstamo otorgado a Doe Run Mining S.R.L. y asumido por Doe
Run Perd S.R.L., gastos de operaciones de forward no relacionadas con la fuente generadora de renta,
gastos por fletes en facturas del proveedor Trafigura Beheer, multas aplicadas y el procedimiento de
liquidacion de intereses moratorios.

Que explica que como producto de la fusién con Empresa Metalurgica La Oroya S.A.C. y con Empresa
Minera Cobriza S.R.L. le fueron transferidos los Contratos de Garantias y Medidas de Promocién a la
Inversién celebrados por estas empresas, y por tanto gozaba del régimen tributario estabilizado para la
unidad operativa La Oroya vigente al 6 de noviembre de 1997, mientras que para la unidad operativa
Cobriza aquél vigente al 5 de octubre de 1998, en ambos casos con duracién hasta el 31 de diciembre de
2006; y que el 1 de junio de 2001 adquirié por fusién por absorcién el activo, pasivo y patrimonio de Doe
Run Mining S.R.L.

Que respecto de los reparos impugnados manifiesta lo siguiente:
. Contratos de Leasing y Leaseback celebrados con IBM del Peru S.A.C.

Que la Administracién desconoce el gasto por pago de cuotas de arrendamiento operativo al
atribuirle la intencién de realizar una transferencia de bienes a plazos, no obstante que la Norma
VIl del Cédigo Tributario no permite calificar los hechos juridicos como supuestos de fraude a la
ley o simulacion, que en efecto el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 580-2-2003 y N° 6686-4-
2004 ha establecido que la mencionada disposicién faculta a la Administracién a interpretar
economicamente los hechos imponibles y develar los verdaderos actos o negocios realizados por
los contribuyentes para fines exclusivamente tributarios, excluyendo la posibilidad de calificar
juridicamente un hecho, acto o negocio juridico para concluir que es un supuesto de fraude a la ley
o simulacioén, lo cual es un proceso que solo puede realizar la autoridad jurisdiccional.

Que de acuerdo con las normas del Cédigo Civil y el criterio contenido en la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 03495-4-2003, la diferencia entre una venta a plazos y un arrendamiento con
opcién de compra esta en la opcion otorgada para la realizacion de la transferencia de propiedad,
la cual se materializa en una clausula de opcién de compra que debe figurar en el contrato, que el
contrato suscrito con IBM del Pert es de arrendamiento con opcidn de compra que no conlleva la
transferencia de propiedad de los bienes, habiéndose estipulado que el proveedor tiene contratado
un seguro corporativo de infortunio para las maquinas incluidas en el contrato, de lo cual se
desprende que el riesgo de la pérdida del bien permanece en IBM del Peru durante el plazo del

D A L~



N° 010577-8-2010

contrato de arrendamiento; que de otro lado resulta inexacto que se ha contravenido el articulo -
1423° del Cédigo Civil al haberse otorgado opciones de compra por un plazo de 3 afos, toda vez
que el plazo de vigencia pactado para el arrendamiento fue de 36 meses, mientras que para efecto
de la opcién de compra se establecié que esta podria ejercerse con 30 dias de anticipacion al
vencimiento de los 36 meses relativos a la duracion del contrato; y que la Administracion ha
reconocido que un contrato califica como arrendamiento operativo mientras el arrendatario no
ejerza la opcién de compra, apreciandose que ello no sucedié al momento de suscribir los
contratos ni en el transcurso del arrendamiento de los bienes.

Que la Administraciéon errbneamente afirma que de tratarse de un arrendamiento con opcién de
compra, el arrendador debié asumir los gastos de mantenimiento y traslado de equipos,
desconociendo que en realidad, en los contratos se pacté expresamente no sélo la cesién en uso
de los bienes sino que el cedente prestaria servicios de mantenimiento en su condicion de
empresa especializada; que aun cuando el registro contable del arrendamiento se ha efectuado
bajo el método financiero ello no desvirtia su naturaleza juridica, que legalmente los bienes son de
propiedad del arrendador, quien recibe el pago del alquiler, y que se procedié a efectuar la
conciliaciéon correspondiente a fin de reconocer el gasto de las cuotas de alquiler y reparar la
depreciacion de los bienes contabilizados como activos en aplicaciéon de la Norma Internacional de
Contabilidad — NIC N° 17.

intereses y comisiones provenientes del préstamo asumido como consecuencia de la fusién
por absorcion con Doe Run Mining S.R.L.

Que el préstamo con el Banco de Crédito Overseas tuvo como finalidad la adquisicién de un
negocio en marcha generador de rentas gravadas y que con la fusion con Doe Run Mining S.R.L.
la vinculacién entre préstamo y negocio se volvié directa, debiendo evaluarse la. deducibilidad de
los intereses y comisiones en el momento de su devengo contable en cada ejercicio, que como
consecuencia de la cesion realizada a Doe Run Peri S.R.L. por el consorcio conformado por The
Doe Run Resources Corporation y The Renco Group Inc., ganador del concurso publico
internacional para obtener la participacién mayoritaria en Empresa Metalurgica La Oroya S.A.C.-
Metaloroya, se constituyé6 Doe Run Mining S.R.L. en el Peru, la que tenia participacion directa en
un 99,99 por ciento en Doe Run Peri S.R.L., que posteriormente esta ultima adquirié el 99,93 por
ciento del capital social de Metaloroya y realizé un aporte del 51 por ciento del capitai y
paralelamente Doe Run Mining S.R.L. recibié un préstamo de Bankers Trust Company y de Doe
Run Resources a efecto de realizar un aporte de capital a Doe Run Pert S.R.L. para ia adquisicién
de acciones de Metaloroya, que en marzo de 1998 el Banco de Crédito Overseas Limited otorgd un
préstamo a Doe Run Mining S.R.L. a efecto de cancelar el préstamo antes asumido para concretar
el proceso de privatizacion, y que el 1 de junio de 2001 Doe Run Mining S.R.L. fue absorbida por
Doe Run Peri S.R.L.

Que Doe Run Mining S.R.L. contrajo préstamos con Bankers Trust Company y Doe Run
Resources, que fueron cancelados con los préstamos provenientes del Banco de Crédito Overseas
Limited a fin de obtener el control de Metaloroya y no para obtener posibles dividendos, que asi los
gastos financieros tenian relacién con la generacion y mantenimiento de la renta gravada, sin
embargo, al tratarse de una transaccion vinculada de forma inmediata con la adquisicion de
participaciones, se decidié no deducir los intereses en un primer momento, que bajo el supuesto
negado que al momento de adquirir el préstamo no hubiera existido causalidad con la generacién
de renta gravada, luego de ocurrida la fusién entre Doe Run Mining S.R.L. y Doe Run Perd S.R.L.
la relaciébn de causalidad era innegable, que la deducibilidad de los intereses no debe
circunscribirse al objeto inicial del préstamo (la adquisiciéon de acciones) sino el contenido integral
de la transaccion, que como consecuencia de la reorganizacién societaria en la contabilidad se ha
reflejado el destino real del préstamo contraido por Doe Run Mining S.R.L., es decir, los activos de
Metaloroya que es el negocio generador de renta gravada, que si bien cuando se concerté el
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crédito éste fue destinado a la adquisicidbn de acciones, a partir de la fusion se vinculé
directamente con el conjunto de activos de la empresa absorbida, respetandose el principio de
causalidad, y que si no cumple con lo pactado en el contrato de préstamo es susceptible de ser
demandado judicialmente, de tener que abonar una indemnizacién por dafios y perjuicios y sufrir
medidas de embargo.

Que en la Resolucién N° 04757-2-2005 el Tribunal Fiscal ha sefialado que los gastos financieros
incurridos como consecuencia de la adquisicién de acciones de otra empresa cumplen con el
principio de causalidad, que se encuentra acreditado que la adquisicién de acciones tuvo por
finalidad acceder a los activos del complejo metalurgico Metaloroya, que asimismo en las
Resoluciones N° 7225-2-2005 y N° 03540-4-2007, se ha establecido la deducibilidad de gastos
incurridos para la obtencién de financiamiento destinado a la compra de acciones de otra empresa,
debiendo la Administracién indagar las razones de la adquisicién para evaluar la procedencia del
gasto, sin embargo, en el presente caso no se ha requerido la explicaciéon sobre la finalidad de
negocio del pasivo contraido.

Ajuste por operaciones de cobertura “Hedging & Options”

Que la Administracién no ha tomado en cuenta que la deduccién de US$ 475 769,00 corresponde
al ingreso generado por la reversiéon contable de una provision reparada en el 2001 y que no debe
volver a tributar en el ejercicio siguiente, que durante el ejercicio 2001 mantuvo contratos de
derivados en cuya virtud registr6 ganancias por las liquidaciones definitivas de tales contratos
realizados en ese ejercicio (operaciones vencidas), registrandose la pérdida neta en la cuenta
759201, y la provisién de los ingresos estimados por la fluctuacion del valor razonable de los
derivados aun no liquidados (operaciones aun no vencidas) por US$ 475 769, en la cuenta 668902,
que segun la NIC N° 39 se reconocid una provisién por pérdida equivalente a los resultados que se
producirian durante todo el plazo de los contratos de derivados no vencidos, la cual fue
considerada como adicién para efecto del Impuesto a la Renta de 2001 por tratarse de una
estimacioén contable, que se trataba de una diferencia temporal que seria deducible en el ejercicio
que se liquidaran las operaciones, lo cual ocurrié en el afio 2002, ejercicio en el que se realizé una
deduccién tributaria de US$ 328 370.

Que a fin de evitar que en el ejercicio 2002 el ingreso por el recupero de la provisién previamente
adicionada para el Impuesto a la Renta de 2001 fuera objeto de un doble gravamen, se procedié a
su deduccién para efecto de este tributo, que en este caso no aplica el andlisis del principio de
causalidad al tratarse de estimaciones contables.

Gasto por prorrata proveniente del Impuesto General a las Ventas por operaciones gravadas
y no gravadas (ejercicios 2002 y 2003)

Que como consecuencia del recalculo del crédito fiscal determinado para efecto del Impuesto
General a las Ventas de enero de 2002 a diciembre de 2003 se ha observado un exceso de gasto
para fines del Impuesto a la Renta, respecto de lo cual se remite a los argumentos expuestos en su
apelacion contra la Resolucién de Intendencia N° 015-014-0006968, y que adicionalmente la
Administracion no ha cumplido con establecer las razones por las cuales procedia el reparo para
fines del Impuesto a la Renta, al sustentarse en una observacion realizada respecto de otro tributo.

Fletes incurridos en las facturas del proveedor Trafigura Beheer — TRAFIGURA por compra
de metales

Que la Administracion concluye que los gastos por fletes no guardan relacion de causalidad ni
resultan necesarios por encontrarse vinculados a compras de metales realizados en el pais, que se
trata de gastos por remision de bienes a los almacenes de LICSA en los que actia como remitente
y destinatario, para su posterior exportacion a clientes no domiciliados, que no se ha cumplido con
lo pactado en los contratos celebrados con TRAFIGURA, segun los cuales la entrega de bienes se
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realiza en la borda del buque en el puerto de embarque convenido, conforme con el Incoterm
pactado, concluyendo que la entrega de bienes a favor de Doe Run Peri S.R.L. ocurrié en los
almacenes de LICSA, por lo que no procede la deduccién por concepto de fletes.

Que al respecto no se ha considerado que las operaciones se realizaron en el exterior, la remision
de los bienes a LICSA fue hecha en calidad de devolucién de metales refinados por encargo de
Consorcio Minero S.A.C. - CORMIN, a quien le prestaba servicios de refinacién, que Doe Run Peru
S.R.L. no actué como destinatario de los bienes y que la deduccién por flete se realizé en
cumplimiento del contrato celebrado con TRAFIGURA.

Que los contratos con TRAFIGURA estipularon que el costo del flete incurrido por el vendedor para
la entrega de los productos en puerto de destino debia ser abonado por el comprador e incluido en
la factura final, que en cumplimiento de este convenio Doe Run Peru S.R.L. debia registrar este
concepto como costo de adquisicién vinculado a la generacién de rentas gravadas, que las
compras se produjeron con posterioridad a la exportaciéon de la mercaderia por lo que no es
correcto afirmar que la transferencia de bienes se produjo en los almacenes de LICSA con la
entrega de los “Certificados de Entrega Futura” — CEF, que en el supuesto negado que la
transferencia de propiedad se produjera en el pais, la asuncion del gasto no estaba supeditada a
este hecho sino al Incoterm pactado, es decir, CIF FO, en cuya virtud los gastos por flete son de
cargo del vendedor hasta el puerto de destino.

Que conforme con lo establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 1273-A-2004 con el
embarque se entiende que los bienes salen del territorio aduanero para ser consumidos en el
exterior, por lo que las ventas de CORMIN a TRAFIGURA se realizaron fuera del territorio nacional
y asi también las posteriores ventas efectuadas por esta ultima a favor de Doe Run Peri S.R.L.,
que para efecto de considerar una operacién como exportacién es relevante acreditar la salida
fisica de bienes fuera del pais, independientemente que la mercaderia sea exportada por el
vendedor o por el comprador, que el bien sea destinado al territorio donde domicilia el comprador o
un tercer territorio ajeno al domicilio de las partes originales, que a efecto de establecer que la
operacion se efectué fuera del pais debe considerarse los antecedentes y detalles expuestos a
continuacién:

o Doe Run Perd S.R.L. compra metales (catodos de cobro y barras de plata y oro) a
TRAFIGURA, quien previamente compra mercancias exportadas por CORMIN, y efectua
una declaracion a favor del comprador detallando la cantidad de metales a ser
embarcado, mediante el documento denominado CEF, que estos metales eran a su vez
destinados a los clientes de Doe Run Perd S.R.L. en el exterior.

o Para efecto de la venta de CORMIN a TRAFIGURA, el vendedor ingresé concentrados
de cobre que tenia en el exterior bajo el régimen de admisién temporal a efecto de
someter el mineral a un proceso de fundicién y refinacién, para cuyo efecto contrato los
servicios de Doe Run Perd S.R.L.

o Los metales resultantes del proceso de conversién son devueltos a CORMIN, quien
exportaba la mercaderia a efecto de regularizar el régimen de admision temporal de los
concentrados de cobre, de acuerdo con el destino indicado por TRAFIGURA o por aigin
tercero designado por esta empresa, estos metales finalmente son vendidos a Doe Run
Perd S.R.L., a efecto de ser comercializados por este Ultimo con sus clientes del exterior.

o En relacion al servicio de conversion, luego de conciuido éste, se enviaba la mercaderia
a los almacenes de LICSA en el Callao, para luego ser transportado al puerto del Callao
para su devolucién a CORMIN, en condicion FOB ST Callao (FOB Estibado Trimado),
asumiendo Doe Run Pert S.R.L. los gastos de movilizacién hasta poner en la borda de
la nave los minerales.
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o La interpretaciéon de la Administracion respecto a que la remisién de metales refinados a
LICSA constituye un cambio en las condiciones contractuales pactadas con TRAFIGURA
relativas al momento de entrega de los bienes es incorrecta, puesto que el ingreso a los
almacenes de LICSA se realiza como parte del proceso de devolucién del concentrado a
CORMIN, debiendo distinguirse dos relaciones contractualmente independientes:
prestacion del servicio de refinacion a CORMIN y compra de metales a TRAFIGURA, de
lo cual se concluye que no ha existido cambio en la condicién de entrega CIF FO
pactada en los contratos de compra con la Ultima de las empresas nombradas.

o Los conocimientos de embarque fueron emitidos a la orden, permitiendo que
TRAFIGURA los transfiera antes de su arribo al puerto de destino, lo cual no es ilegal ni
supone la realizacién de una operacién en el pais. Resulta irrelevante que los
embarques fueran designados por el exportador o por un tercero (Doe Run Peri S.R.L.).

o De acuerdo con los contratos de compraventa entre TRAFIGURA y Doe Run Peru
S.R.L., se tiene que la transferencia de propiedad se producia con el pago final, lo que
ocurria cuando el vendedor cumplia con entregar los metales una vez que la mercancia
se encontraba en el medio de transporte utilizado. El lugar de entrega en términos CIF
implica un procedimiento que se inicia en el puerto de origen y culmina en el puerto de
destino con la recepcién, por lo que la propiedad fue adquirida cuando los metales se
encontraban en territorio extranjero, y no con la emisibn de los CEF como
equivocadamente expone la Administracion, debiendo indicarse que estos documentos
no transfieren propiedad sino solo garantizan o aseguran al comprador la factibilidad de
la entrega futura de metales conforme con los términos y condiciones pactadas
contractualmente.

Que sostiene que la Administracion ha tomado en cuenta los argumentos expuestos en la
Resolucién de Intendencia N° 015-014-0006897 (Expediente N° 2002-2008) aduciendo la
existencia de contradicciones entre las estipulaciones contractuales y la documentacién revisada,
lo que es incorrecto; y que la apelada adolece de nulidad al no haber motivado las razones por las
que no amparé los pedidos de nulidad contenidos en su reclamacién y escrito ampliatorio, respecto
a la omisién en la motivaciéon de las resoluciones de determinacién y de multa sobre el sustento del
presente reparo.

Resolucion de Multa N° 012-002-011492

Que manifiesta que el aumento indebido de la pérdida tributaria no se consideraba como infraccién
sancionable al momento de su comisién, que en efecto si bien en el valor se establecié
originalmente una multa equivalente al 50 por ciento del tributo omitido, en Ia apelada se reconocié
una pérdida tributaria, que dio origen a la rectificacién de la muita aplicando una sancién del 15 por
ciento de la supuesta pérdida declarada indebidamente, no obstante que al momento de presentar
la declaracion del Impuesto a la Renta de 2002 aun no se habia establecido esta sancién, la cual
fue incorporada por el Decreto Legislativo N° 953, dispositivo que tipifica la declaracién de una
mayor pérdida tributaria como infraccién y establece la base de célculo para la sancién a partir del
6 de febrero de 2004.

Aplicacion de intereses moratorios

Que se encontraba facultada a determinar sus deudas tributarias en moneda extranjera por lo que
los intereses moratorios debian calcularsele aplicando la Tasa de Interés Moratorio en ddlares, y
que aun en el supuesto negado que las deudas acotadas deban ser determinadas en moneda
nacional, el procedimiento de calculo empleado es incorrecto, que los intereses moratorios han
sido determinados durante el periodo comprendido entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de
marzo de 2007, tomando como base de calculo el tributo omitido o la multa en moneda nacional
incluyendo los intereses acumulados al 31 de diciembre de 2005 de manera indebida, conforme
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con las normas del Cédigo Tributario y las modificaciones y precisiones introducidas por los
Decretos Legislativos N° 969 y N° 981.

Que respecto de los reparos materia de impugnacién, la Administracion refiere lo siguiente:

Contratos de Leasing y Leaseback celebrados con IBM del Peri S.A.C.

Que durante la fiscalizacién se desconocié el gasto de cuotas, depreciacién y otros importes, la
diferencia de tasa de depreciacién y la adiciéon de cuotas de leasing, al establecer que IBM del
Peri S.A.C. no se encontraba autorizada para realizar operaciones de arrendamiento financiero y
por cuanto se considerd que se trababa de un contrato simulado en el que la real intencion de las
partes era la compraventa de activos.

Que los contratos celebrados entre la recurrente e IBM del Peru S.A.C. se denominan de
arrendamiento a plazo fijo de equipos de cémputo (tratdndose de equipos AS/400) y contrato de
arrendamiento de maquinas a plazo fijo (tratdndose de equipos RS/6000), no obstante del
tratamiento contable otorgado y de los términos pactados, se concluyé en la fiscalizacién que se
trataba de convenios que reunian caracteristicas propias de un arrendamiento financiero; que tanto
la contribuyente y la Administracidén coinciden en que las transacciones no constituyen operaciones
de arrendamiento financiero o leasing, discrepando en la naturaleza otorgada a dichas operaciones
al considerarlas como compraventa a plazos o arrendamiento operativo con opcién de compra.

Que en el arrendamiento financiero concurren elementos propios de una compraventa, como de un
arrendamiento con opciéon de compra, por lo que aun en el supuesto que un contrato sea
indebidamente denominado como arrendamiento financiero, en rigor se puede tratar de un
arrendamiento operativo o una compraventa a plazos, que de acuerdo con las normas del Cédigo
Civil, el contrato de arrendamiento financiero con opcién de compra es un contrato complejo
constituido por dos relaciones contractuales distintas, de un lado, un contrato de arrendamiento por
el que se cede el uso temporal de un bien a cambio del pago de una renta mensual, y de otro, un
contrato preparatorioc de compraventa, conocido como opcién de compra, por el cual el propietario
se compromete a mantener vigente su oferta de venta de un bien determinado a un precio y
condiciones previamente pactadas, con la finalidad que el potencial comprador pueda manifestar
su voluntad consintiendo en la oferta y perfeccionando el contrato, de lo que se desprende la
existencia de dos contratos (una vez finalizado el contrato de arrendamiento operativo, el contrato
de compraventa queda perfeccionado con el ejercicio de la opcién de compra).

Que el contrato de arrendamiento operativo tiene como finalidad ceder temporalmente el uso de un
bien a cambio del pago de una renta, por lo que la transferencia de propiedad no esta en la
intencion de las partes, tal como lo ha sefalado la doctrina; que respecto del contrato de
arrendamiento operativo, queda claro que puede ir acompafiado de un contrato preparatorio de
compraventa bajo la denominacion de opcién de compra, sin que ello altere la naturaleza dei
primero de los mencionados, toda vez que mientras el arrendatario no ejerza la opcién de compra,
el contrato celebrado tendra las caracteristicas y elementos de un contrato de arrendamiento
operativo, que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 327-2-2000, que resolvié un caso en el que
las partes habian celebrado un contrato de arrendamiento operativo con una clausula adicional de
opcién de compra, se considerd que el arrendador debia reconocer un ingreso por la venta del bien
recién cuando el cliente ejercitara la opciéon de compra.

Que en la compraventa a plazos la transferencia de propiedad del bien es real e inmediata, aunque
parte del precio no sea saldado, constituyendo rasgo caracteristico la intencién de una de las
partes de transferir la propiedad del bien entregado a la otra, quien tiene la intencién de adquiririo,
que en el presente caso el interés de la recurrente, quien inicialmente ya contaba con la propiedad
de los Equipos AS/400 fue repotenciarlos y conseguir liquidez a través de su venta a IBM del Peru
S.A.C., mientras que de parte de esta ultima empresa existia el interés de recuperar el desembolso
efectuado a la contribuyente en el plazo de 36 meses y trasladar la propiedad de los equipos
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repotenciados, obteniendo un ingreso adicional por el servicio de mantenimiento; que es del caso
indicar que de no haberse transferido la propiedad, era IBM del Peri S.A.C. quien debia asumir los
gastos de mantenimiento.

Que de los reportes financieros se aprecia que se denomina a la transaccién como “Leaseback
AS/400 con IBM", que constituye un elemento ajeno al arrendamiento operativo, siendo que
ademds los cargos mensuales incluyeron la amortizacién del costo del bien durante la duracién del
contrato (36 meses), sin considerar su vida utl como se da en los casos de arrendamiento
operativo, por lo que el interés de la arrendadora estuvo orientado a recuperar el importe
desembolsado en la compra de los equipos y no estos ultimos, que siendo caracteristico del
arrendamiento operativo con opciéon de compra que se eliminen los riesgos y cargas de la
compraventa comun para el arrendatario, en este caso es éste quien asume los gastos por servicio
de mantenimiento, de transporte del personal de |BM que presta servicios, respecto de equipos
que no son suyos, siendo que contablemente figuran como un activo fijo de la recurrente desde un
inicio, y que en el caso de los equipos RS/6000 los cargos mensuales incluyeron la amortizacién
del costo del bien durante el lapso del contrato sin considerar su vida util, incluyendo en el costo
cargos por mantenimiento e intereses de financiamiento, que en este caso también el equipo es
registrado como activo fijo desde un inicio, lo que confirma que desde la celebracién del contrato
las partes acordaron la transferencia en propiedad del bien.

Que de lo senalado anteriormente se concluye que no obstante haberse utilizado la denominacién
“leasing” y/o “leaseback” al no ser IBM del Perd S.A.C., una institucién financiera debidamente
acreditada por la Superintendencia de Banca y Seguros, no se trata de estas figuras contractuales,
que la denominacién asignada a los contratos de arrendamiento a plazo fijo, no se condice con los
conceptos incluidos en el cargo mensual pagado por la recurrente, que se asemejan a la mecanica
de un contrato de arrendamiento financiero, siendo que se incluyé ademas del pago por el uso del
bien, una cuota por su adquisicién y por el valor residual, ademas de un cargo por mantenimiento.

Que de otro lado, conforme con los articulos 1423° y 1424° del Codigo Civil y el criterio contenido
en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04784-5-2003 no era posible pactar un plazo mayor a 6
meses para efecto de la opcién de compra, sino en todo caso una renovacién lo que no ha
ocurrido; que de acuerdo con la NIC N° 17, que la recurrente refiere haber utilizado, el
arrendamiento financiero y el operativo son figuras conceptualmente distintas en las que debe
tomarse en cuenta si la transferencia de los riesgos y beneficios inherentes a la propiedad se
produce o no, que debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Fiscal en su Resolucién N°
327-2-2000 en cuanto a la contabilizacién de una operacion de arrendamiento operativo con opcion
de compra, y que el registro contable de un arrendamiento operativo con opcién de compra es
diferente antes y después del ejercicio de la opciéon, momento en el que el bien es retirado de la
contabilidad del vendedor, y que la contabilizacién de las operaciones constituye un elemento mas
que reafirma la posicién de la Administracién en el sentido que la real operacién fue una
compraventa a plazos.

Que finalmente, de acuerdo con la Norma VIII del Cédigo Tributario, la figura de la calificacion
economica de los hechos también comprende lo que doctrinariamente se conoce como la
utilizacién de formas juridicas inapropiadas, en la que se analiza la presencia de actos convenidos
verdaderos que subyacen a los aparentes, y que no obstante lo pactado en relaciéon con la
existencia de una opcién de compra, el objetivo de la recurrente y de IBM del Perid S.A.C. fue
transferir la propiedad de los bienes desde un inicio y no a partir del ejercicio de la opcién de
compra, lo cual ha sido verificado en los hechos, y por tanto no se tratan de contratos de
arrendamiento operativo.
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Intereses y comisiones provenientes del préstamo asumido como consecuencia de la fusién
por absorcién con Doe Run Mining S.R.L.

Que durante la fiscalizacién se establecié que la recurrente cargé a resultados los gastos de
intereses y comisiones provenientes del préstamo obtenido por Doe Run Mining S.R.L. del Banco
de Crédito Overseas Ltd., con la finalidad de comprar acciones de METALOROQYA, tratandose de
un préstamo vinculado a gastos de la matriz, que la fusion de Doe Run Mining S.R.L. y la
recurrente solo produjo un cambio de deudor, mientras que con el nuevo préstamo adquirido del
Banco de Crédito Overseas Ltd. solo hubo un cambio de acreedor, no obstante la naturaleza y el
destino del préstamo siempre fue el mismo, por lo que no puede afirmarse que fue utilizado
directamente como capital de trabajo en las actividades comerciales de la contribuyente, que sobre
esta base se desconoci6 el gasto por intereses y comisiones para efecto del Impuesto a la Renta
de 2002, al encontrarse vinculado a rentas inafectas; que asimismo se establecié que los gastos
por intereses y otros vinculado al préstamo siempre pertenecieron a Doe Run Resources, toda vez
que fue la matriz quien tuvo el objetivo de comprar las acciones de METALOROQYA, lo cual realizé
a través de sus subsidiarias en el Peru, siendo ademas que no se presento el contrato de préstamo
celebrado entre Bankers Trust y Doe Run Mining S.R.L., operacién que origina el gasto observado.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, para efecto de
deducir intereses o gastos provenientes de deudas, debe tomarse en consideraciéon el motivo por
el cual fueron contraidas, y en el caso de autos, la deuda que originé el pasivo registrado en la
absorbente fue contraida por Doe Run Mining S.R.L., siendo que la condicién de empresa
receptora del préstamo no ha variado como consecuencia de la fusiéon, produciéndose en todo
caso Unicamente una variacién en la persona del deudor frente a la empresa que otorgé el
préstamo.

Ajuste por operaciones de cobertura “Hedging & Options”

Que la contribuyente fue requerida durante la fiscalizaciéon a efecto que presentara los elementos
destinados a explicar y acreditar su dicho en el sentido que la deduccién efectuada obedecia al
recupero contable de una provisiébn no realizada, que sin embargo dado que no sustentd su
afirmaciéon se procedié a observar el importe deducido por corresponder a una operacién de
derivados cuya relacién de causalidad no fue probada.

Gasto de prorrata proveniente del Impuesto General a las Ventas por operaciones gravadas
y no gravadas (ejercicios 2002 y 2003)

Que el presente reparo se efectué al amparo del articulo 69° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, respecto del tributo que la contribuyente no tenia derecho a aplicar como crédito fiscal y
que emple6 como gasto deducible para efecto del Impuesto a la Renta, que al haberse emitido la
Resolucién de Intendencia N° 015-014-0006968 de 28 de diciembre de 2007 a través de la cual se
confirmé la determinacion del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de 2002 y 2003,
corresponde mantener el reparo al Impuesto a la Renta de igual forma.

Fletes incurridos en las facturas del proveedor TRAFIGURA por compra de metales

Que en la fiscalizacion se establecié que la recurrente compraba en el pais oro, cobre y plata a su
proveedor no domiciliado TRAFIGURA mediante la entrega de CEF, deduciendo gastos por fletes
que no eran necesarios para efecto de la transferencia realizada.

Que para efecto del Impuesto a la Renta se consideran rentas de fuente peruana aquéllas
generadas por las empresas, sean éstas domiciliadas o no domiciliadas, en sus operaciones con
terceros, respecto de bienes situados fisicamente en el pais, inclusive en el caso que éstos sean
remitidos al exterior, siendo deducibles aquellos gastos que sean necesarios para producir y
mantener la fuente generadora de renta, que de este modo corresponde analizar si la transferencia
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de TRAFIGURA a la contribuyente recayd sobre bienes situados fisicamente en territorio nacional,
lo que determinaria la existencia de renta de fuente peruana atribuible a la citada empresa, o si
como refiere la recurrente, se traté de una venta en el exterior, y adicionalmente si la operacién
involucré la entrega de los bienes fuera del territorio nacional y si los gastos deducidos por
concepto de fletes cumplen con el principio de causalidad.

Que en el presente caso, se trata de contratos de compraventa internacional, considerando que
uno de los contratantes es no domiciliado, lo cual no implica necesariamente que los bienes
materia de transferencia deban ser entregados fuera del territorio nacional; que de otro lado, las
regulaciones contenidas en los Incoterms se vinculan a los casos en los que la mercaderia
traspasa las fronteras de un pais (importaciones o exportaciones), asimismo, el flete es pagado
siempre que exista un traslado del bien fuera de las fronteras, mas no tratandose de una venta
interna en la que la mercaderia es entregada dentro del territorio nacional.

Que de la revision de los contratos de compraventa se observa que la entrega de los metales se
haria a valor CIF FO puerto de destino, que el pago comprende un “adelanto contra entrega futura”
que incluye un porcentaje del valor provisional de los metales y un porcentaje de la compensacion
por flete a ser pagado dentro de un plazo de emitido el CEF por el vendedor, y un *pago final”, que
se efectuaria tan pronto se conociera el periodo de cotizacion y se hubieran entregado los
productos al comprador; que las cldusulas pactadas regulan diversos momentos relacionados con
la compraventa de metales, tales como la entrega fisica de los bienes, el adelanto y el pago final,
la titularidad y el riesgo de los bienes, entre otros, estableciéndose dos momentos distintos de la
operacién de compraventa: la transferencia de propiedad del bien y su entrega al adquirente.

Que en aplicacién de la Norma VIli del Cédigo Tributario, debe quedar claro que la intencién de las
partes en los contratos analizados fue efectuar la transferencia de propiedad de los bienes en un
momento no necesariamente coincidente con el de la entrega fisica al comprador, no obstante lo
pactado en el sentido que la entrega se efectuaria en la borda del buque en el puerto de embarque
convenido, de los hechos se advierte que los metales fueron entregados a la recurrente en
territorio nacional, toda vez que fue ella quien los remitié a los almacenes de LICSA, actuando a su
vez como destinatario, para su posterior exportacién a sus clientes no domiciliados; que las
condiciones pactadas en cuanto al momento en que se debe entender producida la entrega de los
bienes no operan en la realidad, puesto que en los hechos se realizé en territorio nacional.

Que al haberse acreditado que la entrega se produjo cuando los bienes se encontraban en
territorio nacional, no resulta valido deducir como gasto los importes correspondientes a los fletes,
por cuanto no guardan relacion de causalidad ni resultan necesarios, en el entendido que
obedecen a conceptos que se pactan en compraventas en las que la entrega de los bienes
traspasa las fronteras nacionales.

Que los CEF emitidos por TRAFIGURA acreditaban que los metales se encontraban a disposicién
0 a la orden de la recurrente para ser embarcados a cualquier destino del mundo, por lo que es a
partir de ese momento que el comprador podia ejercer todos los atributos propios del derecho de
propiedad, es decir, con la emisién de los CEF (y no con el pago parcial, final ni con Ia emision de
la factura), antes del ingreso de los bienes a los almacenes de LICSA, o cuando se encontraban
alli depositados, se produjo la transferencia de propiedad, y que los CEF constituyen titulos
representativos de propiedad y que si bien no son titulos valores, cumplen funciones y fines
similares.

Que los conocimientos de embarque utilizados por CORMIN para exportar los metales a
TRAFIGURA son los mismos que usa la recurrente para remitir los bienes a sus clientes del
exterior, lo que acredita que antes de la exportacion, se produjo la venta de CORMIN a
TRAFIGURA y de ésta a la contribuyente, dentro del territorio nacional, siendo que si bien los
tramites de exportacién los realizo CORMIN, fueron llevados a cabo por cuenta de un tercero, por
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lo que no se constituyé efectivamente como exportador al no realizar la salida efectiva de los
bienes, requisito indispensable para que opere una exportacién.

. Resoluciones de Multa

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 178° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 953, se han rectificado las resoluciones de muita impugnadas en funcién a la
determinacién del Impuesto a la Renta practicada en la instancia de reclamaciones.

. Aplicacién de intereses moratorios

Que en el caso de autos la recurrente no contaba con autorizaciéon para el pago de tributos en
doélares, siendo que le resultaba de aplicacién lo establecido por el Decreto Supremo N° 151-2002-
EF.

Que senala finalmente, que del examen de las resoluciones de determinacién impugnadas se aprecia que
han expuesto las razones por las cuales no procede ia deduccion de los fletes incluidos en las facturas de
TRAFIGURA, tal como se desprende de los fundamentos desarrollados en los resultados de los
requerimientos notificados durante la fiscalizacion, asi como en los valores y sus respectivos anexos.

Que como consecuencia de la fiscalizacién llevada a cabo por la Administraciéon a efecto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias relativas al Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003,
se establecié el reparo por exceso de depreciacion sobre activos fijos revaluados respecto de los
ejercicios 2002 y 2003, que ha sido dejado sin efecto en la instancia de reclamaciones; reparo por
comprobantes de pago emitidos por IBM del Perd por concepto de leaseback y leasing (ejercicios 2002 y
2003); reparo por el ejercicio 2002, por intereses y comisiones provenientes del préstamo otorgado a
DOE RUN MINING, asumido por la recurrente como consecuencia del proceso de fusion; reparo por
deduccion indebida en la declaracién anual dei ejercicio 2002, por concepto de Hedging & Options; gasto
de prorrata proveniente del Impuesto General a las Ventas por operaciones gravadas y no gravadas con
incidencia en los ejercicios 2002 y 2003; y gastos reparados en los citados ejercicios por fletes facturados
por ventas en el pais de metales efectuados por TRAFIGURA mediante el uso de CEF.

Que en relacién a los citados reparos, se tiene que constituyen aspectos materia de controversia, los
siguientes:

. Contratos de Leasing y Leaseback celebrados con IBM del Perid S.A.C.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 0122060001566 (fojas 6617 a 6644), la
Administracion solicité a la recurrente que explicara por escrito, con la documentacién sustentatoria
y fehaciente, los motivos por los cuales dedujo como gasto en las declaraciones del impuesto a la
Renta de los ejercicios 2002 y 2003, las cuotas de leasing, que a tal efecto en los Anexos N° 3-1 a
Ne¢ 3-3 al citado requerimiento, se muestra el detalle de los comprobantes de pago emitidos por
IBM del Pera S.A.C. respecto de los equipos RS/6000 y AS/400, por las cancelaciones realizadas
por concepto de Leasing y Leaseback de equipo, hardware nuevo, mantenimiento e intereses, por
lo que se le requirié que sustentara que la empresa arrendadora se encontraba autorizada por la
Superintendencia de Banca y Seguros para realizar tales operaciones.

Que en el resultado del citado requerimiento (fojas 6564 a 6573), se dejbé constancia que con
ocasioén de la fiscalizacién a los ejercicios 1999 a 2001 se presentaron los siguientes contratos:

o Equipos AS/400: Se indica que se presentd contrato de compraventa de 26 de marzo de
1999, mediante el cual la recurrente adquirié equipos de cédmputo el 25 de junio de 1998,
cancelados el 28 de diciembre de 1998, que en la clausula segunda la recurrente acordé
vender los equipos de computo a IBM del Perd S.A.C. pasando la propiedad a esta ultima con
ocasién de la suscripcion del contrato, acordando las partes que los bienes quedarian en
posesion de la recurrente mientras que el comprador realizara su repotenciacion, dejando en
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claro que se trataban de los mismos equipos inicialmente vendidos a la recurrente, asimismo,
se acordd abonar un pago fijo mensual de US$ 43 048,00 mensuales (sin IGV) durante 36
meses, que incluia el valor del arrendamiento de sus equipos, asi como el servicio de
mantenimiento. Asimismo, se precisa que mediante el Addendum N° 00124810-SB-9901, se
pact6é que las maquinas quedaban sujetas a los términos y condiciones para el arrendamiento
a plazo fijo, programas bajo licencia IBM y servicio de mantenimiento.

o Equipos RS/6000: Se explica que el 22 de diciembre de 2000 se celebré el contrato de
arrendamiento (Leasing RS 6000-IBM) de maquinas a plazo fijo N° 124810-SB2000-01 entre
iBM del Peri S.A.C. y la recurrente en el que se acorddé que prestaria el servicio de
mantenimiento a las maquinas detalladas en el Suplemento N° 4 que formaba parte del
documento, sefialando una vigencia de 36 meses a computarse a partir del 1 de enero de
2001, precisandose que por los primeros tres meses se facturé US$ 2 970,00 mensuales, los
siguientes tres meses US$ 7 970,00 y los 30 meses restantes US$ 26 402,00, agregandose
que con 30 dias de anticipacién al vencimiento del periodo contractual, la recurrente podia
solicitar comprar la totalidad de maquinas y programas instalados 6 devolver la totalidad de
las maquinas y programas.

Que asimismo, se dejo constancia que en los Estados Financieros correspondientes al 2001, los
Auditores Externos revelaron que el 1 de mayo de 1999, la recurrente celebré un leaseback
relacionado con la computadora central AS/400, adquisicién de nuevo hardware y mantenimiento
de equipos, pagadero en 36 cuotas de US$ 43 000,00 cada una, incluyendo intereses de 8,5 por
ciento anual, con fecha de vencimiento al 1 de abril de 2002, asimismo, se anot6é que el 31 de
enero de 2001 se efectué una operacién de leasing relacionada con la adquisiciéon de hardware
nuevo RS/6000 y mantenimiento de equipos, pagadero en 36 cuotas y con vencimiento al 1 de
enero de 2004.

Que adicionalmente, se dej6 evidencia de haberse verificado que desde el punto de vista contable
los Equipos iBM AS/400 fueron contabilizados como venta y se contabilizé el ingreso del activo por
retro arrendamiento financiero, segun el Comprobante de Diario N° A-9017 de abril de 1999,
registrandose en este asiento los cargos en las cuentas “costo activo fijo”, “intereses por devengar”
“leaseback IBM” y “cuentas por cobrar”, asi como el abono en “cuentas por pagar leaseback IBM”;
que de otro lado, se contabilizé el ingreso del activo por arrendamiento financiero, segan asiento
contable N° 0000019789 de 20 de febrero de 2001, registrandose los cargos a las cuentas
“unidades por recibir’, “intereses por devengar” “IGV por devengar leasing IBM RS/60007, y el
abono a la cuenta “préstamo leasing IBM RS/6000"; que de esta forma la contribuyente reflej6
contablemente los contratos como leaseback y leasing, motivo por el cual los intereses, gastos de
mantenimiento, diferencia de cambio y depreciacién de! ejercicio de los bienes, se contabilizaron
en cuentas de gasto, siendo que para fines tributarios, se adicioné y dedujo la depreciacion y las
cuotas de arrendamiento para los ejercicios 2002 y 2003.

Que sobre la base de estos hechos, se concluyé en la fiscalizacién que la recurrente habia
considerado el tratamiento tributario previsto en el Decreto Legislativo N° 299, no obstante que |IBM
del Pert S.A.C. no se encontraba autorizada para realizar operaciones de leasing o leaseback, que
contablemente se otorgé a los bienes el tratamiento de un activo y las cuotas incluian el valor de la
opcién de compra mas intereses de financiacién, que se trataban de contratos simulados porque la
intencidn de las partes fue comprar los activos fijos.

Que como resultado de lo expuesto, y de acuerdo con el Anexo N° 4 de las Resoluciones de
Determinacion N° 012-003-0011953 y N° 012-003-0011954 (fojas 7353 a 7362 y 7283 a 7294), la
Administracion reparé la suma de US$ 138 883,00 para el gjercicio 2002 y US$ 82 373,00 para el
ejercicio 2003, adicioné dichas cantidades para la determinacion del Impuesto a la Renta y las
cuantificé como producto del desconocimiento del importe pagado por la recurrente por cuotas de
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leasing y leaseback asi como por el reconocimiento de la depreciacion de los equipos en cada uno de
los citados ejercicios.

Que segun se observa, la recurrente refleja los contratos firmados con IBM del Perd S.A.C. como
operaciones de leaseback respecto de los equipos IBM AS/400 y como leasing para el caso de los
equipos RS/6000, encontrandose los intereses, gastos de mantenimiento, diferencia de cambio y
depreciacion del ejercicio contabilizados en cuentas de gastos, sin embargo al haber asumido que se
trataba para fines tributarios, de un arrendamiento con opcién de compra, procedié a adicionar y
deducir en la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta, las cuotas de arrendamiento
devengadas, la depreciacién contabilizada y la diferencia en ia tasa de depreciacién.

Que la Administracién considera que los contratos celebrados por la recurrente constituyen
compraventas a plazos, por cuanto de conformidad con la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 327-2-
2000, los contratos suscritos pueden diferir de las operaciones efectivamente realizadas, debiendo el
arrendador contabilizar, de conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados,
la venta de la maquinaria al ejercitar la opcién de compra por el cliente, y en este caso el valor de las
cuotas mensuales de arrendamiento abarcan el costo total de los activos arrendados, encontrandose
el valor de la opcién de compra incluida en las cuotas, por lo que se concluye que al momento de
celebrar el contrato ya se produjo el ejercicio de dicha opcién, en concordancia con lo reflejado por la
contabilidad de la recurrente.

Que ademas, sostiene que los pagos por concepto de arrendamiento incluyen un porcentaje del valor
del bien y un porcentaje de los intereses del financiamiento y que en aplicacién del segundo péarrafo
de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, la naturaleza de los contratos
corresponden a una compraventa a plazos y no de arrendamiento con opcion de compra ni retro
arrendamiento con opciéon de compra, existiendo en el presente caso un supuesto de contratos
simulados, toda vez que la verdadera intencion de las partes era de un lado comprar los activos y de
la otra venderios, razén por la que no procede darles el tratamiento tributario reservado para
operaciones de arrendamiento financiero.

Que obra en autos el denominado “Contrato de Arrendamiento de Maquinarias a Plazo Fijo N°
124810-SB2000-01" (fojas 4358 a 4365) celebrado entre IBM del Perti S.A.C. y la recurrente, vigente
desde enero de 2001 y con un plazo forzoso para ambas partes de 36 meses (clausula segunda),
cuyo objeto fue otorgar en arrendamiento a plazo fijo, las maquinas detalladas en el Suplemento N°
01 (fojas 4355 a 4357), que incluia el servidor RS/6000 y los Programas {BM detallados en el
Suplemento N° 02, a cambio de una retribucién, adicionalmente se acordé que el arrendador prestaria
servicios de mantenimiento segun el detalle contenido en el Suplemento N° 04, agregando que el
pago mensual incluia la prestacion de servicios de administracion de instalaciones segun Suplemento
N° 05 (clausula primera).

Que asimismo, se pactd que el arrendatario efectuaria un pago mensual fijo segun los importes
detallados en el contrato y cargos adicionales que incluian gastos tales como los incurridos para
prestar el servicio de mantenimiento en determinadas areas en donde la arrendadora carecia de
oficinas (clausula tercera), que en la clausula sexta se estipuldé que con treinta dias de anticipacién al
vencimiento del periodo contractual, la recurrente podia solicitar la compra de las maquinas y
programas otorgados por el valor de una cuota adicional (US$ 26 402,00) mas el Impuesto General a
las Ventas o devolverlo, y que el arrendador declaraba tener contratado un seguro para las
magquinarias arrendadas que no suponia el pago de ningun adicional, salvo el deducible en caso de
siniestro cubierto (clausula décima primera).

Que en el Suplemento N° 05 (fojas 4348 a 4351) se previ6 que la arrendadora prestara servicios para
el centro de computo de la arrendataria ubicado en el campamento minero de La Oroya, que
comprendia la instalacion de un sistema de cableado eléctrico de computo y la provisién e instalacién
de un sistema de falso piso.
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Que adicionalmente, obra el contrato de compraventa de equipos de cémputo celebrado entre la
recurrente e IBM del Perd S.A., que incluye entre otros el AS/400 System Unit, de 26 de marzo de
1999 (fojas 4332 a 4334), en virtud al cual la citada empresa adquiri6 los equipos de computo que
previamente habia vendido a la recurrente, como un paso previo para la operacién que se realizaria
seguidamente a este acto y que se encontraba regida por el denominado “Contrato IBM con clientes”
de mayo de 1995, en relacién con el arrendamiento a plazo fijo; que en la clausula tercera se precis6
que si bien la propiedad de los equipos de computo pasaria a la adquirente con ocasiéon de la
suscripcion del acuerdo, se estipuld que la posesidn la mantendria el vendedor, quien tendria su uso
mientras se llevara a cabo su repotenciacién que en el Addendum N° 00124810-SB-9901 (fojas 4315
a 4331) se acordo6 que los equipos se sujetarian a los términos y condiciones para el arrendamiento a
plazo fijo, para programas bajo Licencia IBM y para el servicio de mantenimiento, que en este
documento se pactdé un pago fijo mensual por concepto del valor de arrendamiento de los equipos y
por el servicio de mantenimiento, asi como cargos adicionales derivados de los trabajos de
mantenimiento en funcién al lugar en que se desarrollara la actividad (por ejemplo traslado desde o
hacia locales de dificil acceso), que adicionalmente se establecié una opcién de compra en términos
similares al previsto en el Contrato N° 124810-SB2000-01 anteriormente mencionado.

Que conforme con lo sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 06604-5-2002 y N°
07045-4-2007, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33° del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta “La contabilizacion de operaciones bajo principios de contabilidad
"generalmente aceptados, puede determinar, por la aplicacion de las normas contenidas en la ley,
diferencias temporales y permanentes en la determinaciéon de la renta neta (...)" y que “Las
diferencias temporales y permanentes obligardn al ajuste del resultado segin los registros
contables, en la declaracién jurada”; de lo que se conciuye que para efecto de la determinacién del
Impuesto a la Renta, los hechos y transacciones deben contabilizarse, en principio, de acuerdo con
lo previsto por las normas contables, para luego realizar las conciliaciones respectivas con las
normas tributarias que rigen determinadas operaciones.

Que segun la Norma Internacional de Contabilidad - NIC N°® 17, revisada en 1997, la clasificacién
de los arrendamientos se basa en que los riesgos y ventajas, que se derivan de la propiedad del
activo, afectan al arrendador o al arrendatario, entre tales riesgos se incluyen la posibilidad de
pérdidas por capacidad ociosa y la obsolescencia tecnoldgica, asi como las variaciones en el
rendimiento debidas a cambios en las condiciones econémicas, mientras que las ventajas pueden
estar representadas por la expectativa de una operacién rentable a lo largo de la vida econémica
del activo, asi como en una ganancia por revaluacién o realizacién del valor residual, que de este
modo se clasifica un arrendamiento como financiero cuando se transfieran todos los riesgos y
ventajas sustanciales inherentes a la propiedad, y por el contrario, se clasificara un arrendamiento
como operativo si no se transfieren los anteriores riesgos y ventajas sustanciales que son
inherentes a la propiedad, que el hecho que un arrendamiento sea o no financiero depende de la
esencia y naturaleza de la transaccion, mas que de la mera forma del contrato.

Que en la mencionada NIC se citan los siguientes ejemplos que recogen situaciones en las que un
alquiler se debe clasificar como arrendamiento financiero: (a) El arrendamiento transfiere la
propiedad del activo al arrendatario al finalizar el plazo del arrendamiento; (b) El arrendador posee
la opcion de comprar el activo a un precio que espera sea notablemente menor que el valor
razonable, en el momento que la opcion sea ejercitable, siempre que, al inicio del arrendamiento,
se prevea con razonable certeza que tal opcién sera ejercida; (c) El plazo del arrendamiento cubre
la mayor parte de la vida econémica del activo, esta circunstancia opera incluso si la propiedad no
va a ser transferida al final de la operacidn; (d) Al inicio del arrendamiento, el valor presente de los
pagos minimos por el arrendamiento es equivalente, al menos, al valor razonable del activo objeto
de la operacién; y, (e) Los activos arrendados son de una naturaleza tan especializada que soélo
ese arrendatario tiene la posibilidad de usarlos sin realizar en ellos modificaciones importantes.
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Que en el presente caso se tiene que de acuerdo con los términos pactados con IBM del Peru
S.A.C. la recurrente debia considerar las operaciones bajo andlisis, como un arrendamiento financiero
y no como un arrendamiento operativo, que ademas la determinacién del Impuesto a la Renta se
inicia en los resultados contables, respecto de los cuales se procede a realizar la conciliacion
correspondiente con las normas tributarias, en tanto estas ultimas establezcan disposiciones
particulares, y en el presente caso de conformidad con los parametros establecidos en la NIC N° 17,
los bienes dados en leasing debian ser considerados como activo fijo de la recurrente, por lo que no
correspondia que efectuara la deduccion de las cuotas de arrendamiento para fines tributarios, dado
que no existia norma alguna que exigiera o permitiera otorgar a esta operacién, un tratamiento distinto
al que poseia para efecto contable.

Que adicionalmente a lo expuesto, respecto de la aplicacién del segundo parrafo de la Norma Vil del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, Decreto Legislativo N° 816, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Ley N° 26663, que establece que
para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT tomara en cuenta los
actos, situaciones y relaciones econémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los
deudores tributarios, este Tribunal en su Resolucién N° 06686-4-2004 ha dejado establecido que la
citada Norma VIl recoge el criterio de la realidad econémica o calificacién econémica de los
hechos, y otorga a la Administracién la facultad de verificar los hechos realizados (actos,
situaciones y relaciones) atendiendo a su sustrato econémico, a efecto de establecer si éstos se
encuentran subsumidos en el supuesto de hecho descrito en la norma, originando, en
consecuencia, el nacimiento de la obligacién tributaria, pues la aplicacién de la mencionada
regulacion lleva implicita la facultad de la Administracién de dejar de lado la formalidad juridica del
" acto o negocio realizado por el contribuyente, cuando ésta resulte manifiestamente incongruente
con los actos o negocios econdémicos efectivamente realizados.

Que asimismo, este Tribunal mediante Resolucién N° 0590-2-2003, sefialé que la norma antes
glosada incorpora el criterio de la realidad econdmica no en el entendido de un método de
interpretacion sino de una apreciaciéon o calificacién del hecho imponible, que busca descubrir la
real operacién econémica y no el negocio civil que realizaron las partes, razén por la cual permite
la actuacion de la Administracion facultandola a verificar o fiscalizar los hechos imponibles ocultos
por formas juridicas aparentes.

Que en tal sentido y conforme con lo sefialado por esta instancia en las Resoluciones N° 04773-4-
2006 y N°® 04774-4-2006, el criterio de la calificacion econémica de los hechos recogidos en la
indicada Norma VIii, entendido como la discordancia entre la realidad econdémica y la forma juridica
respecto de una operaciéon econémica determinada, puede evidenciarse en distintos niveles de
desajuste entre forma y fondo, constituyendo uno de ellos la realizacién de actos simulados.

Que asi, este Tribunal en las Resoluciones N° 622-2-2000 y N° 5468 de 3 de agosto de 1970, ha
emitido pronunciamiento respecto de diversos casos sobre discordancia entre fondo y forma,
asimismo, en la Resolucién N° 06983-5-2006, se sostuvo que en la simulacién absoluta se finge o
simula un negocio inexistente que no oculta o disimula ningln otro y en la relativa se simula un
negocio falso e inexistente que disimula, disfraza u oculta el negocio efectivamente realizado, por
lo que si bien en aplicaciéon de la referida Norma VIl la Administracién puede prescindir de la
apariencia creada por las partes bajo la figura de la simulacién, para descubrir la real operacién
econdmica que esta o no detras, debe probar en forma fehaciente su existencia.

Que de acuerdo con lo sefalado en los considerandos anteriores se tiene que este Tribunal admite
la posibilidad que la Administracion establezca la realidad econédmica que subyace en un contrato
que posee la calidad de acto simulado, supeditando dicha actuacién a la acreditaciéon fehaciente
del negocio que en realidad ha llevado a cabo el contribuyente; sin embargo, sobre la base del
registro contable de las transacciones, se tiene que en rigor el tratamiento otorgado no ha sido de un
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arrendamiento operativo, como pretende sustentar la contribuyente, sino el de arrendamiento,
financiero.

Que de otro lado, los articulos 1666° y 1667° del Cédigo Civil establecen que por el arrendamiento, el
arrendador se obliga a ceder temporalmente al arrendatario el uso de un bien por cierta renta
convenida, y que el contrato de arrendamiento financiero se rige por su legislacion especial vy,
supletoriamente, por el titulo referido a arrendamiento y al del contrato de opcién, en cuanto sean
aplicables.

Que segun los articulos 1° y 2° del Decreto Legislativo N° 299, se considera arrendamiento financiero,
al contrato mercantil que tiene por objeto la locacién de bienes muebles o inmuebles por una
empresa locadora para el uso por la arrendataria, mediante pago de cuotas periédicas y con opcién a
favor de la arrendataria de comprar dichos bienes por un valor pactado, siendo que cuando la
locadora esté domiciliada en el pais debera necesariamente ser una empresa bancaria, financiera o
cualquier ofra empresa autorizada por la Superintendencia de Banca y Seguros, para operar de
acuerdo a ley, que es del caso indicar que el capitulo |l del citado decreto legislativo contempla un
tratamiento especial para propésito tributario, que segtin la fecha de celebracién del contrato consistia
en que los bienes objeto de leasing fueran considerados como activos fijos del arrendador o del
arrendatario.

Que antes de la modificacién introducida por la Ley N° 27394, esto es, hasta el afio 2000, el
arrendamiento financiero recibia el tratamiento de un arrendamiento operativo con opcién de compra,
las cuotas tenian la naturaleza de gasto deducible para el arrendatario y los bienes eran considerados
activos fijos del arrendador, mientras que con el cambio introducido por la mencionada ley al Decreto
Legislativo N° 299, el régimen tributario se asimilé al tratamiento contable regulado por la NIC N° 17,
implicando que los bienes se consideren activos del arrendatario y colocaciones para el arrendador.

Que de acuerdo con la descripcion contractual sefialada en las normas antes glosadas, la transaccién
materia de reparo, corresponde ser asimilada a un arrendamiento financiero, situacién que no queda
desvirtuada por el hecho que el arrendador no haya sido una empresa bancaria, financiera o cualquier
otra empresa autorizada por la Superintendencia de Banca y Seguros, lo cual implica en todo caso,
que el régimen tributario particular previsto por la citada norma no resulta de aplicacién a la operacién,
siendo que, dentro del ejercicio de la libertad contractual a que se contrae el articulo 1354° del Cédigo
Civil que dispone que las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre que
no sea contrario a norma legal de caracter imperativo, arrendador y arrendatario podian validamente
acordar la celebracion de arrendamientos de caracter financiero u operativo.

Que estando a lo expuesto en los considerandos precedentes, y al haberse establecido en esta
instancia que las transacciones realizadas por la recurrente correspondian a la de un arrendamiento
financiero y retro arrendamiento financiero respectivamente y no a uno de caracter operativo,
independientemente de la forma contractual adoptada, se concluye que el reparo formulado por la
Administracion, se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar la apelada en este
extremo.

Intereses y comisiones provenientes del préstamo asumido como consecuencia de la fusién
por absorcién con Doe Run Mining S.R.L.

Que para efecto de la determinacidn del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio 2002, la
Administracion adicion6 los intereses y comisiones provenientes del préstamo otorgado a Doe Run
Mining S.R.L. y asumido por la recurrente como consecuencia de la fusion por absorcién de 1 de
junio de 2001, conforme con los montos detallados en el Anexo N° 2 al Requerimiento N°
0122060002273 (foja 6429), siendo que durante la fiscalizacién se solicitdé explicar por escrito, los
motivos por los cuales habia deducido los citados intereses y comisiones.
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Que lo solicitado se sustentdé en el escrito presentado por la recurrente con motivo de la
fiscalizacién correspondiente a los ejercicios 1999 a 2001 en el que se explicé que Doe Run Mining
S.R.L. obtuvo préstamos del Bankers Trust Company por US$ 225 000 000,00 y de Doe Run
Resources por US$ 23 000 0000,00 los cuales se destinaron a adquirir participaciones en la
recurrente, incrementando de esta manera su capital con el propésito de que éste adquiera la
propiedad de Metaloroya S.A., que ademas se sefialé que las inversiones no generaron rentas
netas gravadas, motivo por el cual los intereses devengados por los préstamos contraidos fueron
autoreparados para la determinacion del Impuesto a la Renta, que al 31 de diciembre de 1997 Doe
Run Mining S.R.L. mantenia cuentas por pagar al Bankers Trust Company por US$ 100 000 000,00
y a Doe Run Resources por US$ 23 000 000,00, que en marzo de 1998, el Banco de Crédito
Overseas Limited otorgé un crédito de US$ 125 000 000,00 a Doe Run Mining S.R.L., el que fue
utilizado para cancelar las deudas con el Bankers Trust y con Doe Run Resources, y que el 1 de
junio de 2001 entr6 en vigencia la fusiéon entre Doe Run Mining S.R.L. y la recurrente,
transfiriéndose a titulo universal el activo y pasivo, incluyendo el préstamo recibido del Banco de
Crédito Overseas Limited.

Que en el resultado del requerimiento (fojas 6401 a 6426) se dejé constancia que conforme lo
manifestado por la contribuyente, los préstamos obtenidos del Bankers Trust Company y de Doe
Run Resources, sirvieron integramente para aumentar el capital de la recurrente, y por su parte, el
crédito otorgado por el Banco de Crédito Overseas Limited por US$ 125 000 000,00 fue utilizado
para cancelar las deudas con el Bankers Trust Company y Doe Run Resources, y que Doe Run
Mining S.R.L. no dedujo los intereses de este préstamo como gasto deducible, habiéndose
concluido que con la fusion solo se produjo un cambio de deudor, mientras que con el nuevo
préstamo, solo hubo un cambio de acreedor, pero que en todo caso la naturaleza y el destino del
préstamo siempre fueron los mismos.

Que de igual modo, se explica en el Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0011953 (fojas 7276 a 7283), que el consorcio conformado por The Renco Group Inc - The Doe
Run Resources, resulté adjudicatario de la buena pro del concurso publico internacional para la
promocién de inversion privada en Metaloroya S.A., estableciéndose que una subsidiaria peruana
de The Doe Run Resources Corporation debia suscribir el contrato de transferencia de acciones,
aumento de capital y suscripcién de acciones con Centromin Perd S.A. que implicaba que esta
subsidiaria efectuara un aporte de capital en Metaloroya S.A. a efecto que pase a representar el
51 por ciento del capital social pagado, para luego adquirir las acciones de Centromin Perd S.A.

Que refiere que Doe Run Cayman LTD (subsidiaria de The Doe Run Resources) constituyd la
subsidiaria en el Peri Doe Run Mining S.R.L., la cual a su vez constituyé Doe Run Peri S.R.L,, la
ultima de las cuales se encargaria de realizar el aporte de capital y la adquisicién de acciones de
Centromin Perl S.A.; que el capital social de Doe Run Perd S.R.L. antes de la fusién con
Metaloroya S.A. estuvo conformado integramente por los aportes realizados por Doe Run Mining
S.R.L., quien obtuvo los préstamos del Sindicato de Bancos Iinternacionales presidido por Bankers
Trust Company a efecto que Doe Run Peri S.R.L. efectie el aporte de capital en Metaloroya S.A. y
adquiera el 100 por ciento de las acciones de Centromin Perd S.A., para cuyo efecto, el integro de!
préstamo fue transferido a la recurrente como aporte de capital, precisando la Administracion que
el contrato celebrado el 23 de octubre de 1997, correspondiente al primero de los préstamos
nombrados, no fue presentado por la recurrente.

Que luego Doe Rur Mining S.R.L. celebr6 el 12 de marzo de 1998, un contrato de préstamo con el
Banco de Creédito Overseas Limited, en el que se refiere que éste seria destinado para reembolsar
una deuda (fojas 4129 a 4134).

Que posteriormente, el 14 de mayo de 2001 la Junta General de Socios de la recurrente aprobé el
proyecto de fusion bajo la modalidad de absorcién con Doe Run Mining S.R.L., que entré en
vigencia a partir del 1 de junio de 2001.
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Que de acuerdo con los hechos descritos, la Administraciéon sostiene que The Doe Run Resources
tuvo el objetivo de comprar las acciones de Metaloroya S.A., gestionando un préstamo a través de
sus subsidiarias en el Pertd, que por tanto los gastos referidos a intereses y comisiones derivados
de éste corresponden a la matriz y no podrian ser deducidos por Doe Run Mining S.R.L. o por la
recurrente; que adicionalmente objeta su deducibilidad al no haberse presentado el contrato de
préstamo entre Bankers Trust Company y Doe Run Mining S.R.L., desconociéndose bajo que
condiciones se obtuvo el préstamo y la forma de amortizacion, y que esta operacién es la que da
origen al crédito cuyos intereses y comisiones han sido materia de reparo, por lo que existia la
obligacién de sustentar la fehaciencia de la operacién.

Que tal como desarrolla la apelada, se ha establecido que el préstamo cuyos intereses y
comisiones han sido reparados para efecto del Impuesto a la Renta de la recurrente, tenian por
finalidad la compra de acciones de METALOROYA, tratandose de gastos de un tercero (The Doe
Run Resources); que ademas con la fusién solo se produjo un cambio de deudor, mientras que con
el nuevo préstamo adquirido del Banco de Crédito Overseas Ltd. solo hubo un cambio de acreedor,
no obstante la naturaleza y el destino del préstamo siempre fue el mismo; y que no se ha empleado
el préstamo como capital de trabajo en las actividades comerciales de la contribuyente.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto
Legislativo N° 774, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF,
a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta, los gastos
necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto, la deduccién no esté expresamente
prohibida por la citada ley.

Que el inciso a) del articulo 37° antes citado, considera que son deducibles los intereses de
deudas y los gastos originados por su constitucion, renovacién o cancelacion siempre que hayan
sido contraidas para adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencioén o produccién de rentas
gravadas en el pais o para mantener su fuente productora.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 04757-2-2005
y N° 07525-2-2005, aun en el supuesto que la adquisicidn de acciones genere dividendos, la
finalidad de esta adquisicidn podria obedecer a razones distintas a la intencion o voluntad de
percibir dividendos, tales como: i) obtener control o participacion en las decisiones de la sociedad
que enajena las acciones, ii) asegurar o mantener una retacién comercial o posicién contractual
con la empresa transferente, como por ejemplo la de cliente o proveedor, iii) generar ahorros entre
las empresas, evitando los sobrecostos propios de dos empresas que tienen que competir entre si
por los precios en el mercado, y iv) convertir a las empresas en rentables (generadoras de
utilidades gravadas), a través de los ahorros propios de su control unificado, sefalando ademas
que la adquisicién de acciones en otras empresas puede obedecer a la necesidad de mantener la
actividad generadora de ingresos gravados, como es el caso de una empresa que compre
acciones de otra para continuar una relacion comercial con la empresa vendedora o asegurar una
posicidon mas competitiva en el mercado, siendo la obtencion de dividendos un beneficio accesorio
e incluso, accidental, y aun cuando la adquisicidn no respondiese a ninguna de las razones
econdmicas expuestas, queda la posibilidad que la empresa inversora, posteriormente, venda las
acciones fuera de rueda de bolsa, generando asi renta gravada totaimente con el Impuesto a la
Renta.

Que de lo expuesto se tiene que mientras forme parte del activo de la empresa, e incluso con su
venta, bajo determinadas condiciones, la inversidn en acciones de otra empresa puede generar
diversos beneficios economicos que coadyuven al mantenimiento de la fuente o la generacion de
rentas gravadas.
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Que en el presente caso la Administraciébn sustenta el reparo de las comisiones e intereses
derivados del préstamo contraido por Doe Run Mining S.R.L. en el hecho que se destiné a la
adquisicién de acciones y no como capital de trabajo para las actividades comerciales de la
contribuyente, razén por la cual no se cumple el principio de causalidad entre el gasto deducible y
la generacién y mantenimiento de la renta gravada.

Que no obstante ello, tal como se aprecia de autos, la finalidad de! préstamo vinculado al reparo
era el pago de un anterior crédito adquirido para efecto de la adquisiciobn del negocio que
desarrolla la recurrente en el pais, circunstancia que no es discutida por la Administracién, en tal
sentido, que de conformidad con el criterio establecido en las Resoluciones N° 04757-2-2005 y N°
07525-2-2005, el haber obtenido un préstamo a efecto de realizar el aporte de capital en
Metaloroya S.A. y adquirir el 100 por ciento de las acciones de Centromin Peri S.A. puede ser
considerado como un gasto necesario para la obtencién y mantenimiento de la fuente, sobre todo
atendiendo al hecho que el objeto de la recurrente era justamente la explotacién de la actividad
desarrollada por la empresa adquirida, siendo para este efecto irrelevante que The Doe Run
Resources haya sido quien inicialmente participé en el proceso de adquisicion, puesto que es
justamente a consecuencia de este hecho, es decir, de la decisibn de realizar actividades
alcanzadas por el impuesto a la Renta peruano, es que se formalizé la adquisicion mediante los
préstamos solicitados por Doe Run Mining Ltd.

Que adicionalmente, se tiene que para la Administracién con el préstamo recibido del Banco de
Crédito Overseas Ltd. s6lo hubo un cambio de acreedor pero la naturaleza y el destino del
préstamo siempre fue el mismo, que sobre este particular debe advertirse que no se cuestiona que
el préstamo cuyos intereses y comisiones se reparan haya sido destinado a una finalidad distinta a
la sefialada anteriormente.

Que de otra parte, respecto de su afirmacién en el sentido que con la fusién solo se ha producido
un cambio de deudor, el articulo 344° de la Ley N° 26887 dispone que por la fusiéon dos a mas
sociedades se reunen para formar una sola cumpliendo los requisitos prescritos por esta ley,
pudiendo adoptar alguna de las siguientes formas: 1) La fusion de dos o mas sociedades para
constituir una nueva sociedad incorporante origina la extincion de la personalidad juridica de las
sociedades incorporadas y la transmisién en bloque, y a titulo universal de sus patrimonios a la
nueva sociedad; o, 2) La absorciéon de una o mas sociedades por otra sociedad existente origina la
extincidon de la personalidad juridica de la sociedad o sociedades absorbidas, la sociedad
absorbente asume, a titulo universal, y en bloque, los patrimonios de las absorbidas; resultando en
ambos casos que los socios o accionistas de las sociedades que se extinguen por la fusion reciben
acciones o participaciones como accionistas o socios de la nueva sociedad o de la sociedad
absorbente, en su caso.

Que conforme lo ha indicado este Tribunal en las Resoluciones N° 03308-1-2004 y N° 05276-5-
2006, la fusion supone la transferencia de la totalidad del patrimonio compuesto por todos los
activos y pasivos pertenecientes a las empresas fusionadas, con el principal objetivo que quien los
reciba continde con la actividad para la que éstos se utilizaban en las transferentes, es decir, que
continuaran siendo explotados por aquélia, en una suerte de continuidad econémica y juridica de lo
que les fue transferido, que citan a José Sanchez Olivan® quien sefiala que en este tipo de
reorganizacién de empresas se produce “la extincion de sociedades aportantes, que no obstante
subsisten como realidad empresarial a través de la sociedad beneficiaria de la aportacion” y
agregan que la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 22 - Combinacién (Fusién) de
Negocios, entiende a la continuidad del negocio como una unificacién o combinacion (fusiones) de
intereses, en la que se asume que no ha ocurrido ninguna adquisicion y que se ha seguido
compartiendo mutuamente los riesgos y beneficios que existian antes de la reestructuracion

& SANCHEZ OLIVAN, José. La Fusion y Escision de Sociedades. Editoriales de Derecho. Madrid. 1988, p. 123.
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empresarial, por ello, el método recomendado por esta NIC, implica reconocer esta situacién
contabilizando los intereses de las empresas combinadas como si los negocios separados
continuaran como antes, aunque ahora haya una coparticipacion en la propiedad y la direccién, lo
cual en realidad produce cambios minimos al combinar los estados financieros individuales.

Que atendiendo a lo expuesto, se concluye que con motivo de la fusién se produce una
continuidad empresarial y, por tanto, no resulta correcta la afirmacién en el sentido que en el
presente caso, con la fusién de Doe Run Mining S.R.L. y la recurrente se ha producido un simple
cambio en el sujeto deudor del préstamo, sino por el contrario se produjo la continuidad en cuanto
a los derechos y obligaciones derivados del contrato celebrado con el Banco de Crédito Overseas
Ltd.

Que a mayor abundamiento, lo sefialado por la Administracién en el sentido que el no haber
presentado el contrato de préstamo entre Bankers Trust Company y Doe Run Mining S.R.L. no ha
permitido sustentar la fehaciencia de la operacién ni conocer las condiciones bajo las cuales fue
pactado y su forma de amortizacién, no se condice con su propia afirmacién en el sentido que el
motivo del reparo es precisamente el destino que ha sido otorgado a ios fondos obtenidos de la
transaccion, siendo en todo caso que bajo el punto de vista de la no fehaciencia de la operacién,
como motivo para desconocer el gasto, debié analizarse y establecerse que el préstamo vinculado
a los gastos no aceptados, fue dirigido a una finalidad distinta a aquella que tanto la recurrente
como la Administracion admiten y reconocen.

Que en este orden de ideas, corresponde dejar sin efecto el presente reparo y revocar la apelada
en este extremo.

Ajuste por operaciones de cobertura “Hedging & Options”

Que en el punto 14 del Requerimiento N° 0122060002273 (fojas 6435 y 6436) la Administracién
solicité explicar por escrito y con la debida documentacion sustentatoria y fehaciente, los motivos
por los cuales dedujo en la declaraciéon del Impuesto a la Renta de 2002, el importe de US$ 475
769,00 por el concepto de “Ajuste segin FAS 133 por Hedging & Options (Valor de Mercado 2001),
segun anexo N° 24 al Andlisis de Adiciones y Deducciones del mencionado impuesto, que fue
agregado en la declaracién del referido impuesto de 2001.

Que a efecto de sustentar lo solicitado precisé que deberia indicarse por escrito el detalle de los
instrumentos financieros derivados, adjuntar copia de los contratos, andlisis de riesgo que se
pretendia coberturar, mecanismo para medir la eficacia de cada instrumento, analisis de la
determinacién del valor razonable inicial y ajustes posteriores (al cierre del ejercicio) para efecto
contable de los derivados, y asientos contables que sustentara las operaciones.

Que la recurrente mediante escrito AM 0552-06 (foja 6371) sefiaié que al 31 de diciembre de 2001
mantenia una provision estimada de US$ 475 769,00 vinculada a la eventual pérdida que
generarian las operaciones de cobertura sobre sus operaciones de venta de metales, la cual
estaba registrada en la cuenta contable 668902, siendo adicionada en el calculo del Impuesto a la
Renta de 2001, por su condicién de provisién estimada vinculada a una operacién no realizada en
ese ejercicio, y que en el ejercicio 2002, se reconocié el resultado real generado por las
operaciones de cobertura, cuyo estimado fue provisionado en el 2001, y por tanto la provisién
reparada en el ejercicio anterior, era deducible en el ejercicio 2002 cuando se realiz la operacion
de cobertura.

Que en el resultado del mencionado requerimiento, y sobre la base de lo expuesto por la
contribuyente, se dejé constancia que la operacién se referia a instrumentos financieros derivados,
gue no se acreditd la necesidad del gasto, que fuera necesario para mantener la fuente, y que no
se presento la documentacion solicitada, motivo por el cual se desconocio6 la deduccién efectuada
en la determinacién dei Impuesto a la Renta de 2002.
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Que del analisis de las partidas de conciliacién para el calculo del Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2001 y 2002 presentados por la recurrente (fojas 3961 y 4002) se verifica que en efecto,
para el afio 2001 se considerdé una adicion de US$ 475 769 bajo el concepto de “Hedging &
Options Valor de Mercado Ajuste segun FAS 133”; que fue materia de deduccion para el ejercicio
siguiente.

Que en el presente caso, resulta razonable que la provisién por la pérdida derivada del uso de
instrumentos financieros derivados, realizada en el afio 2001 fuera auto reparada y considerada
como una diferencia temporal, hasta el ejercicio en que se realizara la pérdida o ganancia para
efecto tributario, esto es, hasta que se hubiera producido su devengo en los términos del articulo
57° de la Ley del Impuesto a la Renta, oportunidad en la que deberia reconocerse (segun se refiere
en este caso) una pérdida, y que de no hacerlo asi se podria incurrir en una doble afectacion a
resultados.

Que asimismo, se tiene que tanto la Administracién como la contribuyente coinciden en sefalar
que el importe reparado se encuentra vinculado a operaciones con instrumentos financieros
derivados.

Que en este sentido, correspondia a la recurrente sustentar y acreditar de manera fehaciente, que
en el aftio 2002, en que el importe fue considerado como una pérdida con incidehcia tributaria, se
habia producido alguno de los hechos que permitirian reconocer su ocurrencia, esto es, que se
devengé en dicho ejercicio, lo cual no cumplié con realizar durante la fiscalizacién, no obstante
haber sido requerida expresamente para este efecto.

Que es del caso agregar que si bien recién a partir del 1 de enero de 2007, mediante la
modificacion introducida por el articulo 19° del Decreto Legislativo N° 970 al articulo 567° de la Ley
del Impuesto a la Renta, que se incorporan reglas particulares para fines de establecer el devengo
de rentas y pérdidas para el caso de instrumentos financieros derivados, contemplando los hechos
cuya ocurrencia generan este efecto para la determinacién del citado tributo; dicha circunstancia
no enerva la obligacién de la contribuyente, de explicar y sustentar que un importe deducido para
la determinacion del Impuesto a la Renta, cumple con el hecho de ser una pérdida aceptable
tributariamente y adicionalmente que ha sido materia de devengo en ese ejercicio gravable.

Que en atencién a lo expuesto, corresponde mantener el presente reparo y confirmar la apelada en
este extremo.

Gasto por prorrata proveniente del Impuesto General a las Ventas por operaciones gravadas
y no gravadas (ejercicios 2002 y 2003)

Que segun se aprecia del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011953 y
N° 012-003-0011954, la Administracion repar6 para efecto de la determinacién del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2002 y 2003, el gasto correspondiente a la aplicacién de la prorrata dei
Impuesto General a las Ventas por operaciones gravadas y no gravadas, estableciendo un exceso
de gasto no deducible, recogiendo el detalle del reparo en el Anexo N° 3 a los citados valores
(fojas 7321, 7323, 7389 y 7390).

Que resulta inexacto lo indicado por la recurrente en el sentido que la Administracién no ha
establecido las razones por las cuales procede el reparo para efecto del Impuesto a la Renta al
sustentarse en una observacion realizada respecto de otro impuesto, toda vez que es
precisamente en virtud y como consecuencia a lo dispuesto por el articulo 69° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, Decreto Legislativo N° 775, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, que en los supuestos en que este tributo pueda ser
empleado como crédito fiscal, es que no puede ser considerado como gasto ni costo para efecto
de la aplicacion del Impuesto a la Renta.

# J{/,



N° 010577-8-2010

Que de otro lado, es del caso sefialar que mediante Resoluciones de Determinacion N° 012-003-
0010704 a N° 012-003-0010723 y N° 012-003-0010731, emitidas por Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2002 y enero a agosto y diciembre de 2003, se establecieron
reparos por concepto de ventas en el pais de metales, consideradas indebidamente como
exportaciones, observaciones a las exportaciones realizadas y al crédito fiscal, cuya.impugnacién
ha sido resuelta mediante la Resolucion de Intendencia N° 015-014-0006968 y se encuentra en la
instancia de apelaciéon mediante Expediente N° 3376-2008 de este Tribunal.

Que en tal sentido, toda vez que la procedencia del gasto se encuentra directamente relacionada
con lo que se resuelva en el Expediente N° 3376-2008 antes citado, lo que determinara el importe
del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas durante los periodos materia de acotacién,
corresponde que la Administracion esté a lo dispuesto en los resultados del procedimiento
contencioso seguido con el referido expediente, a efecto de determinar la procedencia del reparo
materia de autos.

Fletes incurridos en las facturas del proveedor Trafigura Beheer — TRAFIGURA por compra
de metales

Que mediante punto 1 al Requerimiento N° 0122060001566 (fojas 6617 a 6641, 6644 y 6646) y en
relaciéon a las operaciones de compra de metales (oro, plata y cobre) efectuadas a TRAFIGURA,
solicitdé a la recurrente que explicara los motivos por los cuales se habia considerado las
operaciones detailadas en los anexos al citado requerimiento como realizadas en el exterior,
considerando que el CEF emitido por la vendedora le permite a ésta realizar ventas a la recurrente,
las que se han realizado antes de las salida de dichos bienes fuera del pais, que la cantidad que
aparece en los certificados es definitiva hasta la fecha en que la operacién culmina, pues la
modificacion sélo se da en los precios, que el adelanto de pago por la compra en un 90 por ciento
en el 2002 y los dos adelantos del 45 por ciento en el 2003, se realizaron con anterioridad a la
fecha de salida de los bienes al exterior, y configuran la venta respecto de lo negociado mediante
el CEF, que bajo estos hechos se establecié que los gastos por fletes originados por el traslado de
dichos bienes, deberian sustentarse en cuanto al punto de inicio y destino, con documentos
adicionales a la factura de adquisicién.

Que en el resultado del citado requerimiento de fojas 6573 a 6604, se dej6 constancia que los
gastos por fletes, contabilizados como “Costo de Produccién-Compra Finos”®, consignados en las
facturas de cobre y plata no se habian producido, atendiendo al hecho que en las fechas en las
que se realizaron las transferencias de propiedad a través de los CEF, los metales se encontraban
en los almacenes del Callao, habiendo la recurrente incluido el concepto fletes en las facturas
emitidas a sus clientes del exterior.

Que se aprecia del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011953 y N° 012-
003-0011954 (fojas 7327 a 7352 y 7251 a 7276), que la Administracion reparé la suma de US$ 500
448,00 para el gjercicio 2002 y US$ 573 874,00 para el ejercicio 2003, adicionando dichas cantidades
para la determinacion del Impuesto a la Renta, al haber establecido que la recurrente compraba en el
pais minerales a su proveedor no domiciliado TRAFIGURA mediante la entrega de CEF (cobre y
plata), deduciendo gastos por fletes que no eran necesarios para efecto de la transferencia
realizada.

Que si bien la Administracién reconoce la celebracion de contratos de compraventa internacional,
precisa que dicha circunstancia no implica necesariamente que los bienes materia de transferencia
deban ser entregados fuera del territorio nacional, que de este modo al considerar que se trata de
ventas internas no es de aplicacién las regulaciones contenidas en los Incoterms vinculados a los
casos en los que la mercaderia traspasa las fronteras de un pais, ni los fletes que son pagados en
la medida que exista un traslado del bien fuera de las fronteras.
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Que bajo este razonamiento y al considerar que la entrega se produjo cuando los bienes se
encontraban en territorio nacional, no se admiti6 la deduccidbn como gasto de los importes
correspondientes a los fletes, por cuanto no guardaban relaciébn de causalidad ni resultaban
necesarios para la generacién y mantenimiento de la fuente productora de renta, en el entendido
que obedecian a conceptos que se pactaron en compraventas en las que la entrega de los bienes
traspasé las fronteras nacionales.

Que refuerza su posicién en el hecho que los CEF emitidos constituyen titulos representativos de
propiedad que si bien no son titulos valores, cumplen funciones y fines similares.

Que de acuerdo con los Anexos N° 6 y N° 7 al Resultado del Requerimiento N° 0122060001566
(fojas 6518 a 6524) la Administracién repard el importe de los fletes contenidos en las facturas
emitidas durante diversos periodos de 2002 y 2003 por TRAFIGURA a la recurrente, respecto de la
venta de metales realizada a la ultima de las nombradas, comprobantes de pago que se originaron
en los contratos de compraventa siguientes: Contratos N° 303-02-METALDRO05-SDR.CU-18-02,,
303-02-METALDRO04-S DR CU-14-02, 303-02-METALDRO06-S DR CU-31-02, 303-02-METALDRO08-
S DR CU-32-02, 303-02-METALDRO09-S DR CU-41-02 y 303-03-METALDR10-S DR CU-53-03
suscritos el 24 de enero, 13 de marzo, 10 de mayo y 24 de octubre de 2002 y 28 de agosto de
2003 (fojas 1 a 71), siendo importante anotar que en las clausulas referidas a las condiciones de
entrega y embarque se especificé que la entrega de tos metales se haria a valor CIF FO puerto de
destino, el cual seria indicado por el comprador, quien deberia designar los medios de trasporte y
proporcionar todos los detalles para el embarque, inciuido el costo del flete a ser pagado por el
vendedor (es decir, la recurrente).

Que la base legal sustentatoria corresponde a los articulos 5°, 37° y el inciso j) del articulo 44° de
la Ley del Impuesto a la Renta, referidas al concepto de enajenacién, al principio de causalidad
que rige la deducciéon de gastos y al hecho que no constituyen gastos deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria, aquellos cuya documentacion
sustentatoria no cumpla con los requisitos y caracteristicas minimas establecidas por el
Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que el reparo al gasto por fletes abonados a TRAFIGURA se centra en el hecho que la
transferencia de propiedad de los bienes se efectué dentro del territorio nacional, y que en este
sentido no correspondia el cobro de este concepto, el cual sélo se justifica si existe un traslado de
la mercaderia fuera de las fronteras, que por otra parte la Administraciéon no cuestiona ni desvirtua
que el pago haya sido efectivamente realizado, o que se trate de una operacion no real.

Que sobre el particular debe manifestarse de manera preliminar, que el desconocimiento de los
importes facturados por TRAFIGURA por concepto de flete, sobre la base del referido fundamento
no resulta suficiente a efecto de reparar esta erogacion para efecto del Impuesto a la Renta, toda
vez que no se discute que el vendedor no haya incurrido en los gastos por servicios de transporte,
incluidos bajo el concepto de flete en los comprobantes de pago emitidos, o que se trate de un
pago que no debia ser asumido por la recurrente sino por un tercero, supuestos bajo los cuales
podria validamente practicarse el reparo, siendo en todo caso que en aplicacion de la Norma VIl
del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario invocada por la Administracién, ésta debi6é analizar la
realidad econémica de la transaccién, por encima del nombre otorgado por las partes a un
determinado cobro.

Que sin perjuicio de lo expuesto, es del caso indicar que si bien la Administracién observa el flete
pagado a TRAFIGURA, sefialando que no constituye un gasto deducible para efecto de la
determinacién de la renta neta de tercera categoria, dicha afirmacion resulta incorrecta en cuanto
al concepto y la base legal aplicada, toda vez que el desconocimiento de este concepto, seria
materia de reparo para efecto del costo de venta de las existencias a las cuales se encontraba
relacionado.
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Que en efecto, de acuerdo con lo sefialado por este Tribunal en reiterados pronunciamientos, tales
como las Resoluciones N° 07977-3-2009 y N° 05402-4-2010, entre otros, en aplicacion del articulo
20° de la Ley del Impuesto a la Renta y de la Norma Internacional de Contabilidad N° 2, modificada
en 1993, el costo computable de los bienes enajenados debe incluir todos los costos de compra,
transformacion y otros costos en que se ha incurrido para poner las existencias en su ubicacién y
condicién actuales; siendo que los costos de compra de existencias comprenden el precio de
compra, los derechos de importacion y otros impuestos (no recuperables por la empresa ante las
autoridades fiscales), y los costos de transporte, manipuleo y otros directamente atribuibles a la
adquisicion de productos terminados, materiales y servicios.

Que es del caso acotar que en la Resolucién N° 05042-5-2003 este Tribunal ha establecido que a
efecto de dilucidar si el flete debe ser considerado como parte del costo de ventas o como un gasto
de ventas de la mercaderia, debe establecerse si el desembolso se realiza con motivo de la
compra de las existencias, o por el contrario se trata de una erogacion realizada con ocasion de la
venta de éstas, que en este sentido, se tiene que las cantidades observadas en las facturas
emitidas por el proveedor de la recurrente, corresponden a la adquisicién de minerales, motivo por
el cual de objetar la erogacién realizada, debié repararse el costo de venta y no adicionarlo como
un gasto no deducible.

Que en este orden de ideas, el reparo formulado por la Administracién respecto del flete vinculado
a la adquisicion de cobre y plata, no se encuentra arreglado a ley, y en tal sentido, corresponde
que sea dejado sin efecto y se revoque la apelada en este extremo.

Que a mayor abundamiento, aun bajo el supuesto que se tratara de ventas internas realizadas a
favor de la recurrente, y en tal virtud el flete no debia integrar el costo de la mercaderia que ya
habia sido adquirida; este elemento debia reconocerse como parte del gasto de venta para la
contribuyente, susceptible de ser deducido para efecto de la determinacién de la renta neta de
tercera categoria, en la medida en que —como ya se ha indicado- no se ha cuestionado la
prestacién de! servicio ni la obligacién de asumir el pago de éste, que se trataba de un pago a
terceros por el traslado de existencias que ya habian sido adquiridas, y que éstas han sido
vendidas a favor de adquirentes no domiciliados; motivo por el cuail no correspondia afirmar que el
flete constituia un gasto que no cumple con la relacion de causalidad con la generaciéon y
mantenimiento de la fuente.

Resoluciones de Muilta N° 012-002-0011492 y N° 012-002-0011493

Que las mencionadas resoluciones de multa han sido giradas por la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, y sobre la base de los reparos
contenidos en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011953 y N° 012-003-0011954,
respecto del Impuesto a la Renta de 2002 y 2003, conforme con el detalle contenido en el Anexo
N° 3 a la apelada (fojas 9375 y 9376).

Que sin perjuicio de lo sefalado, respecto de la Resolucion de Multa N° 012-002-011492, se
aprecia del Anexo N° 3 de la apelada (foja 9376/vuelta) que ha sido girada por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, sobre la base de los reparos al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, contenidos en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0011953, estableciendo como fecha de la comision de la infraccion el 1 de abril de 2003, y que la
sancion corresponde al 15 por ciento de la pérdida declarada indebidamente.

Que a la fecha de comision de la infraccién se encontraba vigente la Tabla | de Infracciones y
Sanciones aprobada por el articulo 24°de la Ley N° 27335, que sancionaba la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° de! anotado cédigo, consistente en no incluir en las declaraciones
ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o
datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; con
el 50 por ciento del tributo omitido.
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Que la Nota 7 a la referida tabla sefialaba que el tributo omitido seria la diferencia entre el tributo
declarado y el que se debié declarar, que en caso de que no se hubiese declarado algtin tributo, el
tributo omitido seria el que se debié declarar, que tratandose de tributos administrados y/o
recaudados por la SUNAT, el tributo omitido seria la diferencia entre el tributo resultante del
periodo o ejercicio gravable, obtenido por autoliquidacién o. en su caso, como producto de la
verificacién o fiscalizacion, y el declarado como tributo resultante de dicho periodo o ejercicio, y
que en caso de que no se hubiese declarado el tributo resultante, el tributo omitido seria el
obtenido de la verificacién o fiscalizacion.

Que de acuerdo con el criterio vertido en reiteradas resoluciones de! Tribunal Fiscal, tales como las
Resoluciones N° 04084-2-2003, N° 01659-2-2006 y N° 06378-2-2006, durante la vigencia de la
Tabla de Infracciones y Sanciones aprobada por la Ley N° 27335, el "tributo resuitante”" a que se
refiere la citada Nota 7 se entenderd como “tributo a pagar’, estableciéndose éste luego de
aplicarse los saldos a favor de periodos anteriores asi como fas compensaciones, pagos a cuenta
y retenciones del impuesto.

Que la Resolucién de Multa N° 012-002-011492, fue girada por la infraccién prevista por el numeral
1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, sobre la base de la supuesta diferencia del tributo omitido
declarado y el determinado de oficio por la Administracién, siendo que de autos se verifica que no
se establecié un tributo omitido segin los términos sefialados por la Nota 7 de la Tabla | de
Infracciones y Sanciones aprobada por la Ley N° 27335, sino un menor saldo a favor, razén por la
cual corresponde revocar la apelada y dejar sin efecto la indicada resolucién de multa.

Que a mayor abundamiento, debe anotarse que la sancién aplicada por la SUNAT se encuentra
prevista en la Tabla de Infracciones y Sanciones aprobada por el Decreto Legislativo N° 953,
norma que entré en vigencia el 6 de febrero de 2004, segun lo dispuesto por su articulo 101°, la
cual sancionaba la infraccién del numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario con el 15 por
ciento de la pérdida indebidamente declarada.

Que de otro lado, como se ha sefialado, la Resolucién de Multa N° 012-002-011493 ha sido girada
en funcién a los reparos contenidos en la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0011954, cuya
procedencia ha sido analizada precedentemente, por lo que corresponde emitir similar
pronunciamiento y disponer que la Administracién reliquide la sancién aplicable.

Aplicacion de intereses moratorios

Que el numeral 4 del articulo 87° del Cédigo Tributario, modificado por Ley N° 27038, dispone que
los deudores tributarios deberan llevar los libros y registros en castellano y expresados en moneda
nacional, salvo que se trate de contribuyentes que reciban y/o efectien inversién extranjera directa
en moneda extranjera, y que al efecto contraten con el Estado, en cuyo caso podran llevar la
contabilidad en dolares de los Estados Unidos de América, y que en todos los casos las
resoluciones de determinacién, érdenes de pago y resoluciones de multa u otro documento que
notifique la Administracion, seran emitidos en moneda nacional.

Que el articulo 7° del Decreto Supremo N° 151-2002-EF, que establecié las normas a fin que los
contribuyentes que han suscrito contratos con el Estado y recibido y/o efectuado inversion
extranjera directa en moneda extranjera, puedan llevar la contabilidad en dolares de los Estados
Unidos de América, dispone que cuando la SUNAT detecte omisiones o diferencias respecto a lo
determinado por los contribuyentes que lleven su contabilidad en délares de los Estados Unidos de
América, se emitira y notificara las resoluciones de determinacion, 6rdenes de pago, resoluciones
de multa u otro documento, segun corresponda, en moneda nacional.
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Que agrega que para este efecto, la conversion de la deuda a moneda nacional se efectuara al tipo
de cambio promedio venta publicado por la SBS en la fecha de pago o vencimiento de la deuda, lo
que ocurra primero, que tratindose de multas que se determinen en funcidén a un porcentaje del
tributo, ingresos, saldo, crédito u otro concepto similar, o valor de bienes, la conversion se
efectuara considerando el tipo de cambio antes indicado en la fecha de comisién, o en caso no se
pueda determinar dicha fecha, a la de deteccion de la infraccién, y que a partir de la fecha en que
se realice la conversion, se aplicara la Tasa de Interés Moratorio - TIM a que se refiere el articulo
33° del Cédigo Tributario.

Que de acuerdo con las normas citadas no resulta atendible el argumento de la recurrente en el
sentido que los intereses moratorios debian calcularse aplicando la tasa de interés moratorio en
délares.

Que respecto a lo sefialado por la recurrente en el sentido que ain en el supuesto que deba
utilizarse la TIM en soles, se ha practicado un célculo indebido de la deuda tributaria, se debe
sefialar que por mandato expreso del articulo 147° del Cdédigo Tributario, en la apelacion no se
pueden discutir aspectos que no se impugnaron al reclamar.

Que finalmente, el informe oral solicitado por la recurrente se realizé el 17 de agosto de 2010, con la
asistencia de los representantes de ambas partes, segun se verifica a foja 9634.

Con los vocales Ramirez Mio e interviniendo como ponente el vocal De Pomar Shirota y con el voto
discrepante de la vocal Pinto de Aliaga.

RESUELVE:

REVOCAR !a Resolucién de Intendencia N° 0150140007964 de 30 de diciembre de 2008, en los
extremos referidos a intereses y comisiones provenientes del préstamo asumido como consecuencia de
ta fusién por absorcién con Doe Run Mining S.R.L., fletes incurridos en las facturas del proveedor
Trafigura Beheer — TRAFIGURA por compra de metales, la infraccién contenida en la Resoluciéon de
Multa N° 012-002-011492; CONFIRMARLA en lo demas que contiene, y DISPONER que la
Administracion proceda de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

o
R SHIROTA MIREZ Mi
, VOCAL

VOCAL

Quintana Ahjuehua
Secretaria Relatora
DPSH/SQ/schl.
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VOTO DISCREPANTE EN PARTE DE LA VOCAL PINTO DE ALIAGA:

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 0122060002273, de fojas 6437 y 6438, se solicité a la
recurrente que explicara por escrito, con ia base legal respectiva y la documentacién correspondiente, los
motivos por los cuales dedujo como gasto en el ejercicio 2002, los intereses y comisiones provenientes
del préstamo celebrado entre el Banco de Crédito Overseas y Doe Run Mining S.R.L., transferido como
producto de la fusién por absorcion llevada a cabo entre ésta ultima y la recurrente.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté el escrito de fojas 6372 a 6378, en el que sefialé
que Doe Run Mining S.R.L. obtuvo préstamos de Bankers Trust Company por US$ 225 000 000,00 y de
Doe Run Resources por US$ 23 000 0000,00 que se destinaron a adquirir participaciones en la
recurrente, que incrementaron su capital con el propésito que ésta adquiera la propiedad de Metaloroya
S.A., ademas, indicd que las inversiones no generaron rentas netas gravadas, por lo que los intereses
devengados por los préstamos contraidos fueron autoreparados para la determinacién dei Impuesto a la
Renta, asimismo, refiri6 que al 31 de diciembre de 1997 Doe Run Mining S.R.L. mantenia cuentas por
pagar al Bankers Trust Company por US$ 100 000 000,00 y a Doe Run Resources por US$ 23 000
000,00, y que en marzo de 1998, el Banco de Crédito Overseas Limited otorgé un crédito de US$ 125 000
000,00 a Doe Run Mining S.R.L., que fue utilizado para cancelar las deudas con Bankers Trust Company
y Doe Run Resources, afiadié que el 1 de junio de 2001 entr6 en vigencia la fusién entre Doe Run Mining
S.R.L. y la recurrente, transfiriéndose a titulo universal el activo y pasivo, incluido el préstamo recibido del
Banco de Crédito Overseas Limited.

Que en el punto 2 del resultado del mencionado requerimiento, de fojas 6402 a 6407, la Administracion
dejoé constancia que reparé los intereses generados por el referido préstamo al considerar que se
encontraban vinculados con la generacion de rentas inafectas, segin lo sefialado en el cuarto parrafo del
punto 1 del mismo resultado, de foja 6409, dicho reparo también se sustentd en Ia falta de fehaciencia de
la operacion que le habria dado origen, lo que ademas fue consignado en el numeral 3.3.9 del Anexo N° 4
de la Resolucion de Determinaciéon N° 012-003-0011953, de foja 7277, toda vez que la recurrente no
cumplié con presentar el contrato de préstamo celebrado el 23 de octubre de 1997 entre Bankers Trust
Company y Doe Run Mining S.R.L., que sustentaba la realizacién del préstamo que originé el reparo por
los intereses generados por el préstamo entre Doe Run Mining S.R.L. y el Banco de Crédito Overseas
Limited, a pesar de haber sido requerida expresamente para ello.

Que en tal sentido, corresponde analizar si el reparo por intereses y comisiones provenientes del
préstamo asumido por la recurrente como consecuencia de la fusiéon por absorcién con Doe Run Mining
S.R.L,, se encuentra conforme a ley.

Que de acuerdo con el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta, los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto, la
deduccién no esté expresamente prohibida por la citada ley.

Que el inciso a) del articulo 37° antes referido, dispone que son deducibles los intereses de deudas y los
gastos originados por su constitucién, renovacién o cancelacién, siempre que hayan sido contraidas para
adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencién o produccién de rentas gravadas en el pais o para
mantener su fuente productora.

Que segun lo sefalado en la propuesta del vocal ponente, el reparo debe dejarse sin efecto al
encontrarse acreditada la causalidad del gasto a que se refiere el citado articulo 37°, debido a que con la
fusién de la recurrente con Doe Run Mining S.R.L. se produjo una continuidad empresarial, sin embargo a
fin de establecer la procedencia de dicho reparo previamente resultaba necesario analizar la fehaciencia
de la operacién de préstamo que habria generado los intereses y comisiones materia de observacién,

Y 2
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toda vez que tal aspecto constituia parte de los fundamentos que sustentaron el reparo segun los
resultados obtenidos en la fiscalizacion y el detalle consignado en la resolucién de determinacion
impugnada.

Que como se ha sefialado, en el presente caso, durante la fiscalizacién la recurrente no acredité la
efectiva realizacién del préstamo que dio origen al reparo materia de grado al no haber cumplido con
presentar el contrato de préstamo celebrado para tal efecto u otro medio probatorio que sustentara en
forma fehaciente la mencionada operacion, a pesar de haber sido requerida para tal efecto.

Que en consecuencia, mi voto es en el sentido que se mantenga el mencionado reparo y se confirme la
apelada en dicho extremo, y que en lo demas se atienda a la propuesta del vocal ponente.

Qui(rza% ti\bmua

Secretaria Relatora
PdeA/SQ/CM/schl
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