N° 09164-4-2010

EXPEDIENTE N° : 7946-2010

INTERESADO :

ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 20 de agosto de 2010
VISTA la queja presentada por contra la

Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria - SUNAT, por haber dispuesto en forma extemporanea la prérroga del plazo de fiscalizacion.

CONSIDERANDO:

Que la quejosa sefiala que mediante Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200, notificada el 19 de abril de 2010,
se le comunicé en forma extemporanea la prérroga del plazo de la fiscalizacion correspondiente a la Orden
de Fiscalizacion N° 090011280090, por un afio adicional, toda vez que el plazo que la Administracion tenia
para realizar tal comunicacién vencia el 23 de febrero de 2010, por lo que debe declararse la nulidad de la
citada carta de prérroga y disponer que a partir del 4 de mayo de 2010 la Administracion se abstenga de
emitir actos administrativos y/o requerimientos de informaciéon vinculados a la anotada fiscalizacion,
debiendo declararse la nulidad de cualquier acto administrativo que hubiera sido notificado con
posterioridad a dicha fecha, tal como el Requerimiento N° 0122100000993, asi como de aquellos
notificados con anterioridad pero cuya fecha de presentacién de informacion es posterior al 4 de mayo de
2010, tales como los Requerimientos N° 012210000653 y 012210000657

Que agrega que en el procedimiento de fiscalizacion iniciado con Orden de Fiscalizacion N°
090011280090, presentd integramente la documentacion solicitada con Requerimiento N° 0121090000091
el 23 de marzo de 2009, y dentro de dicho procedimiento se concedieron prérrogas por 42 dias, por lo que
considerando tales prorrogas, el plazo del procedimiento de fiscalizacién vencié el 4 de mayo de 2010,
conforme con el articulo 62°-A del Cédigo Tributario, no obstante la Administracion les notifico la carta que
comunica la prérroga de la fiscalizacién recién el 19 de abril de 2010, a pesar que el plazo para realizar tal
comunicacién vencié el 23 de febrero de 2010.

Que refiere que la nulidad de la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 se sustenta en el articulo 62°-A.1 de!
Cadigo Tributario que establece que la fiscalizacion debe realizarse en el plazo de un afio, computado
desde la fecha en que se presente |a totalidad de informacion solicitada en el primer requerimiento, plazo
que se puede prorrogar excepcionalmente, y en el articulo 15° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, que dispone que tal prérroga
debe comunicarse un mes antes de cumplirse el afio establecido, plazo que es de caducidad por lo que
conforme el articulo 1V.1.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, la Administracidn no puede
disponer de un plazo adicional.

Que considera que el plazo para comunicar la prorroga de la fiscalizacion vence a los once meses de
iniciada ésta, sin considerar los periodos de suspension otorgados durante su tramitacion, ya que ello no
esta previsto por el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizaciéon ni por el articulo 62° del Cédigo
Tributario, y que aun en el supuesto que se computaran las prérrogas concedidas por la Administracién por
cuarenta y dos dias, la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 habria sido notificada extemporaneamente.

Que mediante escrito ampliatorio presentado el 4 de agosto de 2010, la quejosa afirma que la
Administracién pretende sustentar la notificacion de la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 via fax mediante
un documento denominado "Informe mensaje de confirmacién” dirigido al teléfono 94222842; un texto
escrito a mano dirigido a que no lleva la firma de funcionario alguno de la Administracién y que
no tiene acuse de recibo que indique quién se encargd de la supuesta notificaciéon; una impresiéon de la
pagina web de las paginas blancas con la que se acreditaria que el teléfono 422-2842 pertenece a la

o g



N° 09164-4-2010

quejosa, a pesar que es distinto al 94222842 que figura en el informe de confirmacién, por lo que tales
documentos no acreditan la entrega del documento ni permiten comprobar su recepcién por parte de la
empresa, resultando contradictorio que supuestamente se haya notificado un documento via fax y luego se
notificara el mismo acto por segunda vez mediante acuse de recibo, por lo que es evidente que la primera
notificacién nunca se realizé y que la propia Administracion reconoce la ilegalidad de la notificacidn por fax.

Que indica que la anotacién manuscrita efectuada en la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 no acredita que
la empresa haya consentido la notificacién por fax, pues no figura como representante legal
acreditada ante la Administracion, y que aun en el supuesto que el fax hubiera sido enviado al nimero
4222842, ello no acredita que dicho acto sea de conocimiento de la empresa, ya que en el domicilio donde
se ubica dicho fax laboran mas de 50 personas de 5 gerencias que prestan servicios corporativos a 8
empresas del grupo Repsol, por lo que no existe garantia de que la empresa haya tomado conocimiento de
la notificacidn.

Que sostiene que si bien el inciso b) del articulo 104° del Cédigo Tributario, permite que la notificacién de
los actos administrativos se efectle “por medio de sistemas de comunicacion electrénicos”, su utilizacién
ésta sujeta a que previamente se emita una resolucién de superintendencia que apruebe los requisitos,
formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos obligados a seguirlo, conforme lo indica el inciso b) del
articulo 106° del Codigo Tributario, por lo que dichos medios no pueden utilizarse de forma irrestricta, sino
conforme con la Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT que no faculta a la Administracion a
notificar las cartas de prérroga de la fiscalizacién mediante fax, lo contrario afectaria sustancialmente el
derecho de defensa, por lo que el Tribunal debe aplicar lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo
20° y en el numeral 1 del articulo 123° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que alega que el documento denominado "informe mensaje de confirmacién® no acredita la entrega de
carta alguna, debido a que no hace referencia a un nimero de la empresa ni coincide con el nimero de fax
declarado en el Comprobante de Informacién Registrada, no pudiendo validarse el uso de dicho nimero
pues ello supondria legitimar la notificacion personal en cualquier establecimiento, prescindiendo de la
voluntad del contribuyente, lo que es arbitrario.

Que senala que aun en el supuesto que la notificacién mediante fax se considerara valida, ésta habria sido
realizada con posterioridad al plazo previsto en el articulo 14° del Reglamento de! Procedimiento de
Fiscalizacion, segun el cual, la comunicacién debe efectuarse un mes antes de cumplirse e! plazo de un
ano regulado en el articulo 62°-A del Caédigo Tributario, que no hace referencia a las prérrogas que hubiera
solicitado el contribuyente, por lo que en el cdmputo no deben considerarse los 42 dias de prérroga
otorgados por la Administracion, por lo que el plazo para comunicar la proérroga se computa desde el 23 de
marzo de 2009 y vencié el 23 de febrero de 2010.

Que finalmente, agrega que no resultan validos los requerimientos de la Administraciéon cuyo plazo de
exhibicion_se extiende mas alla del plazo del procedimiento de fiscalizacion, y que lo contrario implicaria
que el ultimo dia del vencimiento del plazo de fiscalizacion la Administracion podria notificar un namero
ilimitado de requerimientos con vencimientos escalonados por los proximos afos, lo que no se ajusta a
derecho, por lo que los requerimientos notificados antes del 4 de mayo de 2010 y que obligan a
proporcionar informacion luego de esa fecha resultan nulos.

Que de conformidad con el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, la queja se presenta cuando existan actuaciones o
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en dicho cuerpo legal.

Que mediante Resolucién N° 04187-3-2004, publicada en el diario oficial "El Peruano" el 4 de julio de

2004, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, este Tribunal ha interpretado que es
competente para pronunciarse, en la via de la queja, sobre la legalidad de los requerimientos que emita la
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Administracidn Tributaria durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacion, en tanto, no se hubieran
notificado las resoluciones de determinacién o multa u d6rdenes de pago que, de ser el caso,
correspondan.

Que el articulo 62° del citado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, sefiala que la facultad de
fiscalizacién de la Administracion se ejerce en forma discrecional, de acuerdo a lo establecido en el tltimo
parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar, y que el ejercicio de la funcién fiscalizadora incluye la
inspecciodn, investigacién y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos
sujetos que gocen de inafectacion, exoneracién o beneficios tributarios.

Que de conformidad con el numeral 1 del citado articulo 62°, la Administracion Tributaria podra exigir a
los deudores tributarios la exhibicidn y/o presentacién de sus libros, registros y/o documentos que
sustenten la contabilidad y/o que se encuentren relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias, los cuales deberan ser llevados de acuerdo con las normas correspondientes, y
solo en el caso que por razones debidamente justificadas, el deudor tributario requiera un término para
dicha exhibicion y/o presentacion, la Administracion Tributaria debera otorgarle un plazo no menor de dos
habiles.

Que los numerales 1, 4 y 5 del articulo 62°-A del mencionado cédigo, incorporado por Decreto Legislativo
N° 981, establecen que el procedimiento de fiscalizacion que lleve a cabo la Administracién debe
efectuarse en un plazo de un (1) afio, computado a partir de la fecha en que el deudor tributario entregue
la totalidad de la informacion y/o documentacién que fuera solicitada en el primer requerimiento notificado
en ejercicio de su facultad de fiscalizacién, que una vez transcurrido dicho plazo no se podra notificar al
deudor tributario otro acto en el que se le requiera informacion y/o documentacién adicional a la solicitada
durante el plazo del referido procedimiento por el tributo y periodo materia del procedimiento y que el
vencimiento del plazo de un (1) afio tiene como efecto que la Administracion no podra requerir al
contribuyente mayor informacién de la solicitada en el plazo aludido, sin perjuicio de que luego de
transcurrido éste pueda naotificar los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75° dentro del
plazo de prescripcion para la determinacion de la deuda.

Que segun lo previsto en el inciso e) del numeral 6 del anotado articulo 62°-A, el plazo de fiscalizacién se
suspende durante el plazo de las prorrogas solicitadas por el deudor tributario.

Que por su parte, el inciso e) del articulo 13° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion,
aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, dispone que para efectos de lo establecido en el
numeral 6 del articulo 62°-A del Codigo Tributario, tratdndose de la prérroga solicitada por el sujeto
fiscalizado, se suspendera el plazo por el lapso de duraciéon de las prérrogas otorgadas expresa o
automaticamente por la SUNAT.

Que el articulo 15° del mencionado reglamento, precisa que la SUNAT notificara al sujeto fiscalizado,
mediante carta, la prérroga del plazo asi como las causales a que se refiere el numeral 2 del articulo 62°-
A del Cdédigo Tributario un mes antes de cumplirse el afio establecido en el numeral 1 del citado articulo.

Que asimismo, el articulo 16° del reglamento en mencién, establece que una vez vencido el plazo
establecido en el articulo 62°-A del Codigo Tributario, la SUNAT no podra solicitar al sujeto fiscalizado
cualquier otra informacion y/o documentacion referida al tributo y periodo, o la Declaracién Unica de
Aduanas materia del procedimiento de fiscalizacién, segun corresponda.

Que por su parte, el inciso b) del articulo 104° del mencionado Cdédigo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 981, vigente desde el 1 de abril de 2007, sefala que la notificacion de los actos
administrativos se realizard, entre otros, por medio de sistemas de comunicacion electrénicos, siempre
que se pueda confirmar la entrega por la misma via.
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Que el segundo parrafo del referido inciso precisa que tratandose del correo electrénico u otro medio
electrdnico aprobado por la SUNAT que permita la transmisién o puesta a disposicién de un mensaje de
datos o documento, la notificacion se considerara efectuada al dia habil siguiente a la fecha del depésito
del mensaje de datos o documento.

Que el anotado inciso agrega que la SUNAT mediante resolucién de superintendencia establecera los
requisitos, formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos obligados a seguirlo, asi como las demas
disposiciones necesarias para la notificacién por los medios referidos en el segundo parrafo del inciso b)
en mencion.

Que en el presente caso, mediante Proveido N° 01679-4-2010, de foja 132, se solicité a la Administracién
que remitiera un informe detallado y documentado acerca de los hechos que motivaban la presente queja,
en especial sobre el cdmputo del plazo maximo para el procedimiento de fiscalizacién iniciado con Carta
de Presentacion N° 090011280090-01-SUNAT y Requerimiento N° 0121090000091, ambos de fecha 26
de enero de 2009, respecto del Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.

Que en respuesta a lo solicitado, mediante Oficio N° 246-2010/SUNAT-1J0000 de 26 de julio de 2010, de
foja 718, la Administracion ha remitido el Memorandum N° 247-2010-SUNAT/2H3500 y el Informe N° 04-
2010-SUNAT/2H2200, de fojas 702 a 712 y 717, en los que sefiala que el 3 de febrero de 2009, notificé a
la quejosa la Carta N° 090011280090-01-SUNAT vy el Requerimiento N° 0121090000091, con los que dio
inicio a la fiscalizacion del impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas del ejercicio 2006, y que la
quejosa presento la totalidad de la documentacién requerida el 23 de marzo de 2009, por lo que a partir de
dicho dia se computa el inicio del plazo de fiscalizacion establecido en el numeral 1 del articulo 62°-A,
plazo al que deben adicionarse los 42 dias de prérrogas concedidas a la quejosa.

Que asimismo, indica que considerando lo anterior, el plazo de un afio para culminar la fiscalizacién vencia
el 4 de mayo de 2010, por lo que con Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200, notificada el 24 de marzo de
2010, comunicé a la quejosa, entre otros, la prérroga del plazo de fiscalizacion por un afio adicional, debido
a la complejidad de sus operaciones, precisando que la notificacion de los Requerimientos N°
012210000653 y 012210000657 realizada el 15 y 16 de abril de 2010, se efectué dentro del plazo del
primer afo de la fiscalizacion en el que la Administracion puede solicitar informacién, por lo que estos
resultan arreglados a ley.

Que precisa que la notificacion de la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 se efectud via fax, al numero
proporcionado por Lilia Avila al contactar a la central telefénica del domicilio procesal de la quejosa, como
se acredita con el respectivo mensaje de confirmacion obtenido por la misma via, por lo que la
comunicacién sobre la ampliaciéon de un afio adicional del plazo de la fiscalizacion se realizé dentro del
plazo establecido y resulta valida.

Que de la documentacion presentada por la Administracion y la que obra en autos, se advierte que el
procedimiento de fiscalizacion correspondiente a la Orden de Fiscalizacién N° 090011280090, cuyo inicio
se dio con la notificacion de la Carta N° 090011280090-01-SUNAT y el Requerimiento N° 0121090000091,
no ha concluido, por lo que conforme a lo establecido por la Resoluciéon N° 04187-3-2004 procede emitir
pronunciamiento.

Que al respecto, mediante Carta de Presentacién N° 090011280090-01-SUNAT y Requerimiento N°
0121090000091, de fojas 647, 648 y 663, notificados con acuse de recibo el 3 de febrero de 2009, de foja
649, se dio inicio a la fiscalizacion del Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2006, por lo que la Administracién solicité a la quejosa la presentacion de diversa
documentacion.
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Que en el Resultado del Requerimiento N° 0121090000091, de fojas 545 y 546, se observa que la
Administracion dejo constancia que el 23 de marzo de 2009 la quejosa cumplié con exhibir y/o presentar
la totalidad de la documentacion solicitada, por lo que en esa fecha se inicia el computo del plazo previsto
en el citado articulo 62°-A del Cédigo Tributario.

Que habiéndose establecido la fecha de inicio del cémputo del plazo de fiscalizacion, corresponde
establecer la fecha de su vencimiento, para lo cual deben considerarse aquelios periodos en que el
computo de dicho plazo se suspendid, tales como durante el plazo de las prorrogas solicitadas por el
deudor tributario, conforme lo establece expresamente el inciso e) del articulo 62°-A del referido cédigo.

Que asi tenemos que mediante Requerimientos N° 0122090001433, 0122100000094, 0122100000327 y
0122100000462, notificados el 9 de setiembre de 2009 y 18 de enero, 12 de febrero y 8 de marzo de
2010, respectivamente, de fojas 329 a 335, 393 a 400, 431 a 453 y 525 a 541, la Administracion solicité a
la quejosa la exhibicion de diversa documentaciéon complementaria, y fijé como fechas de presentacion de
lo solicitado el 17 de setiembre de 2009, 26 de enero, 22 de febrero y 15 de marzo de 2010,
respectivamente.

Que mediante Expedientes N° 000-T10002-2009-184516-5, 000-T1002-2010-015396-8, 000-TI0002-2010-
041970-5 y 000-TI002-2010-057163-1 de 11 de setiembre de 2009 y 21 de enero, 17 de febrero y 10 de
marzo de 2010, de fojas 326 a 328, 389 a 392, 427 a 430 y 522 a 524, la quejosa solicité prorrogas para
la exhibicion de los documentos sefialados en los requerimientos aludidos, las cuales fueron aceptadas
por la Administracién con Cartas N° 233-2009/SUNAT/2H2200, 013-2010/SUNAT/2H2200, 058-
2010/SUNAT/2H2200 y 74-2010/SUNAT/2H2200, de fojas 321, 388, 426 y 521, que fijaron como nuevas
fechas de presentacién de lo solicitado el 24 de setiembre de 2009 (7 dias de prérroga), 8 de febrero (13
dias de prorroga), 9 (15 dias de prérroga) y 22 de marzo de 2010 (7 dias de prérroga), respectivamente,
habiendo la Administracién informado que la quejosa cumplid con presentar lo solicitado en los
mencionados requerimientos en las fechas prorrogadas, de lo que se tiene que la Administracion otorgd
un total de 42 dias de prérroga conforme la misma quejosa sefiala.

Que por tanto, de acuerdo con lo establecido por el referido articulo 62°-A del Codigo Tributario, al plazo
de un afio de la fiscalizacién desde la fecha de inicio del computo, esto es, el 23 de marzo de 2009 -que
originalmente vencia el 23 de marzo de 2010-, corresponde adicionarle los 42 dias de prérroga otorgados,
y en esa medida, el plazo vencia el 4 de mayo de 2010.

Que en tal sentido, en aplicacién de lo dispuesto por el mencionado articulo 15° del Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacién, la Administracion debia notificar a la quejosa la prorroga del plazo de
fiscalizacion un mes antes de cumplirse el afio establecido en el numeral 1 del citado articulo 62°-A del
codigo, es decir, debia efectuar dicha comunicacién hasta el dia 4 de abril de 2010, por lo que procede
verificar si cumplié con realizar la referida notificacion dentro del plazo establecido.

Que segun se aprecia de fojas 700 y 701, mediante Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 de 24 de marzo de
2010, la Administracion dispuso prorrogar el plazo de fiscalizacion por un afo adicional, sustentandose en
lo dispuesto por los incisos a) y ¢) del numeral 2 del articulo 62°-A del Cédigo Tributario y el articulo 15°
del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, al ser la quejosa parte de un grupo empresarial, asi
como por el elevado volumen de sus operaciones.

Que la referida Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 habria sido notificada a la quejosa el 24 de marzo de
2010, mediante fax, al numero 94222842, conforme se advierte del reporte de foja 699.
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Que al respecto, tal como se ha sefialado, el inciso b) del articulo 104° del Codigo Tributario ha
establecido como una modalidad de notificacion de actos administrativos la que se realiza por medio de
sistemas de comunicacion electronicos, siempre que sea posible confirmar la entrega por la misma via.

Que sobre el particular, de acuerdo con la linea interpretativa establecida por las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 05640-2-2003 y 05382-4-2004, en el caso de las notificaciones realizadas mediante
fax, la Administracién deberd utilizar los nimeros de teléfono que hubieran sido declarados por el
contribuyente y que consten en el Comprobante de Informacidén Registrada o en su defecto, el nimero
que el contribuyente hubiera proporcionado a la Administracion.

Que sin embargo, de autos se advierte que el nimero de fax utilizado por la Administracion para notificar
la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 es el 422-2842, el cual no coincide con el nimero 517-2001
declarado por la quejosa en su Comprobante de Informacion Registrada de fojas 720 a 728, siendo del
€aso precisar que tampoco se encuentra acreditado en autos que la quejosa hubiera proporcionado dicho
numero a la Administracién, lo que evidencia que la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 no ha sido
notificada con arreglo a ley.

Que si bien obra a fojas 732 y 733, la notificacién de la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 efectuada
mediante acuse de recibo el 19 de abril de 2010, dicha diligencia se realizé cuando habia vencido el plazo
establecido en el articulo 15° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion.

Que en tal sentido, toda vez que la Administracién no cumplié con notificar a la quejosa la Carta N° 84-
2010-SUNAT/2H2200 que dispone la prorroga del procedimiento de fiscalizacion materia de autos por un
ano adicional, dentro del plazo establecido por el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, ésta no
surte efectos, resultando aplicable lo dispuesto por los numerales 4 y 5 del glosado articulo 62°-A del
Codigo Tributario, por lo que con posterioridad al 4 de mayo de 2010, fecha de vencimiento del plazo de
fiscalizacion, la Administracién no se encontraba facultada a notificar a la quejosa actos por los que
requiriese informacion y/o documentacién adicional a la solicitada durante el procedimiento de
fiscalizacion, ni requerirle mayor informacion a la solicitada durante la fiscalizacién.

Que por lo expuesto, corresponde declarar fundada la queja presentada en el extremo referido a la
prérroga del plazo de fiscalizacion.

Que acerca del extremo de la queja referido al cuestionamiento de cualquier acto administrativo y/o
requerimiento que hubiera sido notificado con posterioridad al 4 de mayo de 2010, de la documentacion
que obra en autos se advierte que la Administracién notificé a la quejosa los siguientes requerimientos:

oL o Fecha de Lo

Requerimiento N nofif_icaci'o’n Fojas
0121090000081 03/02/2009 647 a 649
0122090001433 09/09/2009 539 a 541
0122100000093 18/01/2010 460 a 463
0122100000094 18/01/2010 451 a 453
0122100000327 12/02/2010 398 a 400
0122100000462 08/03/2010 333a335
0122100000653 15/04/2010 309 a 311
0122100000657 16/04/2010 225 a 227
0122100000993 26/05/2010 1712173
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Que del cuadro expuesto se aprecia que los Requerimientos N° 0121090000091, 0122090001433,
0122100000093, 0122100000094, 0122100000327, 0122100000462, 0122100000653 y 0122100000657
fueron notificados a la quejosa con anterioridad al 4 de mayo de 2010, en tanto que el Requerimiento N°
0122100000993 fue notificado el 26 de mayoc de 2010, esto es, cuando la Administracién no se
encontraba facultada a requerirle mayor informacién a la solicitada durante la fiscalizacién, por lo que el
Requerimiento N° 0122100000993 no surte efectos, correspondiendo declarar fundada la queja en este
extremo.

Que respecto del extremo de la queja referido al cuestionamiento de los actos administrativos que
habiendo sido notificados con anterioridad al 4 de mayo de 2010 obligue a proporcionar informacién con
posterioridad a dicha fecha, en particular los Requerimientos N° 0122100000653 y 0122100000657, es
pertinente precisar que conforme se ha establecido en los considerandos anteriores, los numerales 4 y5
del articulo 62°-A del Cédigo Tributario, sefialan expresamente que los efectos del vencimiento del plazo
de fiscalizacion consisten en que una vez transcurrido éste, la Administracién no podra "notificar" al
deudor tributario otro acto en el que se le requiera informacion y/o documentacién adicional a la solicitada
durante el plazo del procedimiento de fiscalizacion en cuestion, ni "requerir" al contribuyente mayor
informacion, lo que en el caso de autos supone que la Administracion Unicamente podia notificar o
requerir informacion a la quejosa vinculada al procedimiento de fiscalizacion materia de queja hasta el 4
de mayo de 2010, resultando irrelevante para el caso, el plazo otorgado por la Administracion para la
presentacion de la documentacion requerida, ya que la norma Unicamente ha establecido una restriccion
a la facultad de la Administracion de notificar y/o requerir informacién con posterioridad a dicha fecha, por
lo que los requerimientos de informacion efectuados con anterioridad al vencimiento del plazo han sido
efectuados en ejercicio de la facultad fiscalizadora de la Administracion y resultan validos y en
consecuencia, este extremo la queja resulta infundada.

Que acerca de lo alegado por la quejosa en el sentido que el plazo para comunicar la prérroga de la
fiscalizacion vencia el 23 de febrero de 2010, carece de sustento, puesto que conforme se ha sefialado
en los considerandos anteriores, si bien el 23 de marzo de 2009 la quejosa cumplié con la presentacion
de la totalidad de la documentacion solicitada en el primer requerimiento emitido en el procedimiento de
fiscalizacion materia de autos, por lo que en principio el computo del plazo de un afio para realizar la
fiscalizacion vencia el 23 de marzo de 2010, deben considerarse los 42 dias de prérroga otorgados a la
quejosa, por lo que el plazo para fiscalizar vencia el 4 de mayo de 2010.

Que asimismo, con relacién a lo expuesto en el sentido que los 42 dias de prérroga otorgados a la
quejosa para la presentacion de la documentacidon requerida durante el procedimiento de fiscalizacion
materia de queja no deben ser incluidos en el computo del afio de plazo para realizar |a fiscalizacion, es
necesario indicar que el inciso e) del numeral 6 del articulo 62°-A del Cédigo Tributario, establece en
forma expresa que el plazo de fiscalizacion se suspende durante el plazo de las prérrogas solicitadas por
el deudor tributario, por lo que corresponde considerar los 42 dias de prorroga en el computo del plazo de
la fiscalizacién, a efecto de determinar el plazo de un afo establecido en el numeral 1 del articulo en
mencion, y en tal sentido, la mencion efectuada a dicho numeral por el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién, debe entenderse realizado al plazo de fiscalizaciéon establecido conforme a las reglas
especificamente contempladas por el articulo 62°-A del Codigo Tributario, careciendo de sustento lo
expuesto por la quejosa en el sentido contrario.

Que respecto de lo alegado por la quejosa acerca de que al vencimiento del plazo la Administracién no
puede notificar un numero ilimitado de requerimientos con vencimientos escalonados para los proximos
afos, y que ello no puede ser admitido por el derecho, cabe indicar que de ia documentacion de autos no
se advierte que al vencimiento del plazo para efectuar la fiscalizacién la Administracién hubiera notificado
requerimientos con vencimientos escalonados a la quejosa, por lo que no resulta atendible dicho
argumento.
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Que no resulta pertinente emitir pronunciamiento acerca de lo expuesto por la quejosa en el sentido que
la Administracién habria ampliado de forma indebida el plazo de fiscalizacién y vulnerado el articulo 1V.1.1
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, al no sustentar de forma suficiente la notificacién
oportuna de la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200; que no se acredité la firma del funcionario de la
Administracién que habria remitido por fax la referida carta; que la Administracién habria reconocido la
ilegalidad de la notificacion por fax; que Lilia Avila no figura como representante legal acreditada ante !a
Administracion y que no podia consentir la notificacién via fax; que el nimero 94222842 al que se remitid
el fax no corresponde a la empresa; que aun en el supuesto que el fax hubiera sido enviado al nimero
4222842, ello no acredita que dicho acto sea de conocimiento de la empresa, debido a que en el domicilio
donde se ubica dicho fax laboran mas de 50 personas de 5 gerencias que prestan servicios corporativos a
8 empresas del grupo Repsol, por lo que no existe garantia de que la empresa haya tomado conocimiento
de la notificacién; que se requeria que la Administracién previamente se emitiera una resolucién de
superintendencia que apruebe los requisitos, formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos
obligados a seguirlo; y que no se ha aplicado la Resolucién de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT al
caso de autos; toda vez que en los considerandos anteriores se ha establecido que la notificacion
mediante fax de la Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200 no fue realizada con arreglo a ley.

Que acerca de la aplicacion supletoria de los numerales 1 y 2 del articulo 20° y el numeral 1 del articulo
123° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, es pertinente indicar que no resulta aplicable
dicha norma, toda vez que el Cédigo Tributario regula de forma expresa la notificacion de los actos de la
SUNAT.

Con los vocales Flores Talavera, Guarniz Cabell y Castafieda Altamirano, e interviniendo como ponente
la vocal Guarniz Cabell.

RESUELVE:

DECLARAR FUNDADA la queja presentada en los extremos referidos a la prorroga del plazo de
fiscalizacién dispuesta mediante Carta N° 84-2010-SUNAT/2H2200, el Requerimiento N° 0122100000993
notificado con posterioridad al vencimiento del plazo de fiscalizacidn; e INFUNDADA en el extremo
referido al cuestionamiento a los Requerimientos N° 0122100000653 y 0122100000657

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

( Qoo / i
FLORES TALAVERA GUARNIZ CABELL

VOCAL PRESIDENTE VOCAL

Secketdria Relatora
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