N° 13373-4-2009

EXPEDIENTE N° : 1698-2005

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 11 de diciembre de 2009

VISTA la apelacién interpuesta por

contra la Resolucién de Intendencia N° 0150140002558 de 29 de octubre de 2004, emitida
por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacién contra la Resolucion de
Determinacion N° 012-003-0001302 y la Resolucién de Multa N° 012-002-0001634 sobre Impuesto a la
Renta del ejercicio 2001, y la infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefala que la Administracion le reparé como un gasto que no cumple con el principio de
causalidad, la deduccién del importe de S/.4399,865.00, correspondiente a la indemnizacidon por
incumplimiento contractual que aboné a la empresa Bingo Gaming S.A., por mandato de un laudo arbitral
que fue confirmado por el Poder Judicial.

Que indica que celebrd con la citada empresa Bingo Gaming S.A —en calidad de arrendataria- un contrato
de arrendamiento con opcion de compra, y que al existir discrepancias respecto de la contraprestacion
que dicha empresa debia pagarle se acudié a un proceso arbitral, en el que se le ordené pagar a la citada
empresa una indemnizacion de S/.4'399,865.00, lo cual fue impugnado ante el Poder Judicial, el que
ratificé el laudo arbitral, ademas afirma que durante la vigencia del citado contrato este generd rentas
gravadas.

Que sostiene, que el pago de la indemnizacién fijada por un Tribunal Arbitral era un riesgo normal para la
actividad econdmica que venia desempefiando su empresa, ademas de ser razonable y necesaria en
tanto se fij6 en base a la importancia econémica que tenia el contrato y su cumplimiento era forzoso e
inevitable.

Que refiere que de acuerdo con el criterio sostenido por la Resolucién de este Tribunal N° 710-2-99
también cumplen con el principio de causalidad las erogaciones que indirectamente contribuyen a la
generacién de ingresos o al mantenimiento de la fuente productora.

Que sefala que al no aceptarse como gasto la indemnizacién abonada, dicha suma se estaria gravando
dos veces, como ingreso del que la percibe y como un gasto reparable del que la paga, y afirma que el
hecho que la referida indemnizacién se haya anotado en la “Cuenta 669-Otras Cargas Excepcionales” se
debe a que el Pian Contable General Revisado aprobado por la CONASEV, mediante Resolucién N° 006-
84-EF, sefiala que en dicha cuenta se agrupa, entre otras, operaciones de hechos extraordinarios que se
caracterizan por su naturaleza inusual, su ocurrencia infrecuente y su monto significativo, lo cual no le
resta causalidad al citado gasto.

Que agrega que por los mismos argumentos antes citados impugna la resolucién de multa emitida.
Que por su parte, la Administracion sostiene que el desembolso efectuado por la recurrente a efecto de

cumplir con lo resuelto mediante el Laudo Arbitral recaido en el Proceso Arbitral N° 173-16-1999 bajo el
concepto de indemnizacién por incumplimiento de contrato, no es un gasto necesario para producir la
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renta y/o mantener su fuente, es decir no cumple con el principio de causalidad regulado en el articulo 37°
de la Ley del Iimpuesto a la Renta, por lo que no procede su deduccion.

Que agrega que la falta de previsién por parte de alguno de los contratantes que conlleve al
incumplimiento de sus obligaciones estipuladas en un contrato y por ende se encuentre en la obligacién
de indemnizar a la otra parte por el dafo causado, no puede ser asumida por el Estado.

Que afirma que en el caso analizado, aln de existir una clausula de penalidad, el pago de dicha
penalidad seria de Unica responsabilidad de la recurrente, por cuanto de lo acontecido se desprende que
la indemnizacién a favor de Bingo Gaming S.A. se debié al incumplimiento del contrato, lo cual no podria
ser objeto de deduccién para efectos tributarios, y agrega que el hecho que el pago de dicha
indemnizacion este registrada en la Cuenta -669 Otras Cargas Excepcionales, en la que como su nombre
lo indica se registran ocurrencias de hechos extraordinarios, ratifica la no aceptaciéon del referido
desembolso por no corresponder a un gasto normal dentro de las operaciones del negocio.

Que indica que la resoluciéon de multa emitida por la infraccién tipificada en el numeral 2 del articulo 178°
del Cédigo Tributaria, se encuentra vinculada al citado reparo al Impuesto a la Renta del 2001, por lo que
la confirmd.

Que como resultado de la fiscalizacién iniciada a la recurrente mediante Requerimiento N° 00187788
notificado el 20 de junio de 2003 (foja 608), la Administracién emitié la Resolucién de Determinacion N°
012-003-0001302 por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, en la que repardé el importe de
5/.4'399,865.00, consignado en la Cuenta 669 — Otras Cargas Excepcionales, bajo el concepto de
“Pérdida Demanda Bingo Gaming”, al considerar que no es deducible para efecto del Impuesto a la
Renta, por no cumplir con el principio de causalidad.

Que ademas en relacion al citado reparo, la Administracién emitié la Resolucion de Multa N° 012-002-
0001634 por la infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario (foja 677).

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 054-39-EF, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de
la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté
prohibida por ley.

Que ademas, la tercera disposicién final y transitoria de la Ley N° 27356', sefiala respecto del principio de
causalidad, que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la
fuente, a que se refiere el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, éstos deberan ser normales para
la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en
relacion con los ingresos del contribuyente.

Que como se advierte de las normas glosadas, son deducibles —entre otros requisitos- los gastos que
cumplan con el principio de causalidad, que es la relacion existente entre el egreso y la generacion de la
renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, nocién que debe analizarse considerando los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de ias operaciones realizadas por
cada contribuyente.

Que en el caso de autos, mediante el Requerimiento N° 00143633 de foja 577, la Administracién solicité a
la recurrente que sustente por qué contabilizd en el ejercicio 2001 el importe de S/.4'349,865.73

' Ley que modificé el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-
EF, publicada en el diario oficial El Peruano de 18 de octubre de 2000.
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(US$1°259,006.00) en la Cuenta 669 — Otras Cargas Excepcionales, correspondiente al Laudo Arbitral N°
173.16.1999, notificado el 25 de octubre de 2000.

Que en el Resultado del citado Requerimiento N° 00143633 de foja 177-vuelta, la Administracion indicé
que como resultado de la evaluacidon efectuada a los documentos que presentd la recurrente para
sustentar la contabilizacion del precitado gasto, como son: Contrato de Arrendamiento con Opcién de
Compra de fecha 19 de enero de 1998, Laudo Arbitral N° 173-16-1999 del 25 de octubre de 2000 y
Resolucién Judicial N° 757-5 del 22 de junio de 2001 emitida por la Corte Superior de Justicia de Lima,
concluye que la resolucién del referido contrato que origind el pago de la indemnizacién ordenada por el
citado laudo arbitral es imputable a la recurrente, y en consecuencia al constituir dicha indemnizacion el
reparo de un dafio causado por el incumplimiento del contrato, y al no estar dicha indemnizacion
destinada a mantener la fuente productora y no ser necesaria para generar renta, no cumple con el
principio de causalidad.

Que de lo expuesto se advierte que corresponde analizar si cumple con el principio de causalidad el
importe de S/.4'349,865.73 (equivalente a US$1'259,006.00), deducido por la recurrente en el ejercicio
2001, y que corresponde a la indemnizacién que’ mediante Laudo Arbitral N° 173-16-1999 emitido por el
Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara de Comercio de Lima, se le
ordend pagar a favor de Bingo Gaming S.A..

Que segun se aprecia de la copia de la escritura de constitucion de la recurrente de fojas 112y 113, ésta
tiene como objeto social la compra, venta, distribucién, comercializacién, instalaciéon y mantenimiento de
maquinas tragamonedas, maquinas de juego y demas equipos dedicados a la industria del
entretenimiento.

Que obra fojas 330 a 344, el contrato de arrendamiento con opciéon de compra celebrado el 19 de enero
de 1998 entre la recurrente, en calidad de arrendadora, y la empresa Bingo Gaming S.A, en calidad de
arrendataria, en el que se estipuld que la recurrente le arrendaria a dicha empresa 110 maquinas
tragamonedas Up Right y Round Top y 10 maquinas tragamonedas modelo Slant Top, por un plazo de 24
meses, y se establecié como merced conductiva respecto de los dos primeros modelos de maquinas la
suma de US$10.00 diarios y por el ultimo modelo US$13.00 ddlares diarios, renta que debia abonarse en
forma mensual y por adelantado, siendo que la primera cuota vencia el 1 de abril de 1998 y la ultima el 1
de marzo de 2000, asimismo se pactd que la arrendataria podia ejercer el derecho de opcidén de compra
de las referidas maquinas, para lo cual debia abonar el importe de US$700.00 por cada maquina y
comunicar su decision a la recurrente dentro de los sesenta dias Uutiles antes de la fecha de vencimiento
del contrato.

Que ademas en la décimo segunda cldusula del referido contrato se acordé que cualquier discrepancia en
cuanto a la interpretacion y ejecucion de dicho contrato seria amigablemente resuelta, y que sino llegaban
a un acuerdo el asunto seria sometido a arbitraje de derecho de acuerdo a lo establecido por la Camara
de Comercio de Lima y el laudo seria final para las partes.

Que asimismo obra a fojas 326 a 329, el Addendum al citado contrato de arrendamiento con opcién de
compra de fecha 18 de noviembre de 1998, del que se observa que sélo se encuentra suscrito por el
representante de Bingo Gaming S.A., y en el qiie se establecié que la vigencia del citado contrato se
ampliaria hasta agosto de 2000, asimismo se modificé el importe de la merced conductiva originalmente
pactada, sefalandose que desde el mes de noviembre de 1998 hasta el mes de marzo de 2000, el
arrendatario le abonaria a la recurrente la suma de US$6.00 diarios por cada maquina tragamoneda Up
Right y Round Top, y US$7.80 por cada maquina modelo Slant Top, y que desde el mes de abril hasta
agosto de 2000 la renta seria incrementada a US$13.60 diarios por cada maquina Up Right y Round Top

m/?a




M L%Cw/ N° 13373-4-2009

y a US$17.40 por cada maquina modelo Slant Top, asimismo se establecié que por lo pagos mensuales
de las citadas maquinas el arrendatario acepta veintidos letras (22).

Que ahora bien, segun se sefiala en el Laudo Arbitral N° 173-16-1999 emitido el 23 de octubre de 2000
de fojas 350 a 399, Bingo Gaming S.A. con fecha 5 de octubre de 1999 interpuso demanda contra la
recurrente para que se declare que la resolucién del contrato de arrendamiento con opcidon de compra
que celebraron y su addendum, fue por causa imputable a la demandada, y para que ésta le devuelva las
letras que suscribid en virtud de los citados documentos, y le de una indemnizacion total de
US$2'757,867.66, al haberse frustrado la transferencia de las maquinas tragamonedas —objeto del citado
contrato-, asimismo en el citado laudo arbitral, se sefala que la recurrente mediante escrito de fecha 5 de
noviembre de 1999 neg6 y contradijo la demanda e interpuso reconvencién para que Bingo Gaming le
cancele la suma de US$161,685.96 por concepto de arriendos devengados hasta la fecha de
interposicién de! recurso, la suma de US$89,986.80 por penalidad pactada en la cldusula sétima del
contrato de arrendamiento y la suma de US$150,000.00 por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios.

Que de acuerdo con el tercer considerando del citado Laudo Arbitral N° 173-16-1999, la controversia que
era materia del procedimiento arbitral consistia en reconocer o denegar la validez del referido Addendum
cuyo texto fue redactado por la recurrente y suscrito sélo por la parte demandante por lo que la
demandada lo desconoce, asi como la valorizacion de los perjuicios que alegan las partes derivadas de la
validez del referido addendum.
H

Que el Tribunal Arbitral de la Camara de Comeréio de Lima, resolvio en el citado Laudo Arbitral N° 173-
16-1999, declarar fundada en parte la demanda interpuesta por Bingo Gaming S.A. contra la recurrente, e
igualmente fundada en parte la reconvencion interpuesta por la recurrente, y declaré la validez y efectos
juridicos del addendum contrato de arrendamiento con opcién de compra de fecha 18 de noviembre de
1998, y dispuso que la recurrente pague un indemnizacion total de US$1'259,006.00 mas costas y costos
a Bingo Gaming S.A., y que ésta a su vez le pague a la recurrente la suma de US$62,090.89° por
concepto de arriendos adeudados, mas el interés legal correspondiente calculado a la fecha de
notificacion del laudo arbitral, importe que debia ser pagado mediante la compensacién del monto
indemnizatorio que le corresponde recibir.

Que asimismo obra a fojas 345 a 349 la Resolucién emitida el 11 de junio del 2001 por la Corte Superior
de Justicia de Lima de la Sala Civil para procesos abreviados y de conocimiento, en el Expediente N°
5880-2000, mediante la cual se declard infundado el recurso de anulacion interpuesto por la recurrente
contra el citado Laudo Arbitral N° 173-16-1999, y se declard la validez del mismo.

Que como se puede apreciar de lo expuesto la indemnizacién de S/.4’349,865.73 (equivalente a
US$1'259,006.00), cuyo pago por parte de la recurrente a la empresa Bingo Gaming S.A. fue dispuesto
por el Laudo Arbitral N° 173-16-1999, cuya validez fue confirmada por la Resolucién emitida el 11 de junio
del 2001 por la Corte Superior de Justicia de Lima de la Sala Civil, y cuya deduccidén ha sido reparada por
la Administracién, tiene su origen en el contrato de arrendamiento con opcién de compra de 19 de enero
de 1998 y de su addendum, mediante el cual la recurrente le arrendd a la citada empresa maquinas
tragamonedas con la opcion de compra de las mismas, lo cual es propio de su giro de negocio segun se
constata de la escritura de constitucion de la recurrente de fojas 112 y 113, y que incluso le generd rentas
gravadas con el Impuesto a la Renta durante la ejecucion de dicho contrato, por lo que no podria
afirmarse como lo hace la Administracién que no se cumple con el principio de causalidad debido a que la
indemnizacion importa un incumplimiento de la recurrente, puesto que lo que corresponde analizar para

2 Cabe anotar que el citado importe que la recurrente debia abonar a Bingo Gaming S.A fue adicionado en su declaracién
jurada anual del Impuesto a la Renta del 2001, segun se verifica de foja 648.
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efectos de establecer si una indemnizacién es causal, es si la asuncién de los riesgos que el pago que
dicha indemnizacion implica resulta normal para la actividad de renta gravada, y si tiene alguna relacién
con la generacion de la renta gravada, para lo cual se debe atender la naturaleza de las operaciones
realizadas por cada contribuyente.

Que ademas la recurrente realiz6 las acciones legales necesarias para contestar la demanda arbitral que
culmino en el mandato de pago de la referida indemnizacién, y que presenté reconvencién contra dicha
demanda, siendo que incluso dedujo la nulidad del citado Laudo Arbitral N° 173-16-1999 ante el Poder
Judicial.

Que de lo expuesto en el presente caso, se puede concluir que la referida indemnizacion es causal pues
se origind de riesgos propios del desarrollo de la actividad generadora de renta gravada de la recurrente,
siendo su pago obligatorio para ésta al haber sido determinado por un Tribunal Arbitral, por lo que
corresponde levantar el citado reparo y revocar la apelada en dicho extremo.

Que con relacion a la Resolucién de Multa N° 012-002-0001634, se aprecia de foja 677 que ésta ha sido
emitida por la infraccion tipificada en el numera! 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, en relacién al
reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 que ha sido dejado sin efecto en la presente resolucion,
por lo que corresponde emitir similar pronunciamiénto respecto a la cita resolucién de multa.

Con las vocales Flores Talavera, Marquez Pacheco y Guarniz Cabell, e interviniendo como ponente la
vocal Flores Talavera.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucidon de Intendencia N° 0150140002558 de 29 de octubre de 2004

—ml‘r&i
NIZ CABELL

VOCAL

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos

FLORES TAL7AVERA




