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N° 05525-4-2008

EXPEDIENTE N° : 7264-2007

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas, Impuesto a la Renta y Multas
PROCEDENCIA : Junin

FECHA : Lima, 25 de abril de 2008
VISTA la apelacién interpuesta por contra la Resolucion de

Intendencia N° 1360140002624/SUNAT de 30 de marzo de 2007, emitida por la Intendencia Regional
Junin de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que declaré infundada la reciamacioén
interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion N° 134-003-0001710 a 134-003-0001712, 134-003-
0001719 a 134-003-0001724 emitidas por Impuesto General a las Ventas de abril, mayo, julio, setiembre
octubre y diciembre de 2002, enero, noviembre y diciembre de 2003, la Resolucién de Determinacion N°
134-003-0001718 emitida por Impuesto a la Renta de 2002, las Resoluciones de Determinacion N° 134-
003-0001713 a 134-003-0001716 emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo, abril,
setiembre y octubre de 2003, la Resolucion de Determinacién N° 134-003-0001717 y 134-003-0001725
por Impuesto a la Renta de 2003, las Resoluciones de Multa N° 134-002-0004949 a 134-002-0004956 por
la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, y la Resolucién de Multa N°
134-002-0004957 por la infraccién tipificada en el numeral 2 del articulo 175° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefala, que en la resolucion apelada no se emite pronunciamiento sobre la nulidad de
los requerimientos alegada en su recurso de reclamacién, sefialando que la Administracién después de
dos afios de fiscalizacién no puso en conocimiento la decisién final que adopté, indicando que todos los
requerimientos fueron cerrados de forma extemporanea el 12 de diciembre de 2005, y que en muchos
casos los resultados de los mismos no coinciden con los descargos que presenté en su oportunidad, 1o
que limité su derecho a ofrecer pruebas y su derecho de defensa regulado en el numeral 23 del articulo 2°
de la Constitucion Politica del Peru;

Que alega que la Administracién desconoce sus operaciones de compra de petréleo y lubricantes,
reparando el crédito fiscal y el gasto, pese a que dichas transacciones se encuentran sustentadas con
comprobantes de pago que reunen los requisitos regulados en el Reglamento de Comprobantes de Pago
y se encuentran debidamente contabilizados, indicando que por la naturaleza de tales transacciones los
pagos se efectuaron en efectivo, y que los gastos consignados en las facturas observadas cumplen con el
principio de causalidad regulado en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, el mismo que debe
analizarse a la luz de los criterios de normalidad, razonabilidad y proporcionalidad,;

Que al respecto, agrega que la Administracion sustenta su reparo en la declaracion del proveedor y del
duefio de la imprenta, sin efectuar mayor investigacién al respecto, indicando ademas que no se
encuentra regulado en norma alguna que los contribuyentes deban contar con elementos conexos a sus
operaciones a efectos de acreditarlas, citando las Resoluciones de este Tribunal N° 04343-2-2003 y
4520-1-2003;

Que agrega que la Administracién repard los intereses por pagos a cuenta de los periodos de marzo,
abril, setiembre y octubre de 2003, sin considerar que tales reparos se originan en el cambio de
coeficiente que la misma Administracion efectué por dicho ejercicio de forma unilateral, en base a los
reparos que realizé respecto del ejercicio 2002, los cuales son materia de impugnacién, lo que implica
que los mismos estan supeditados a la decisién final de este Tribunal;
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Que sefiala que las resoluciones de multa impugnadas deben dejarse sin efecto, por estar vinculadas a
los reparos que son materia de impugnacion;

Que respecto a la Resolucion de Multa N° 134-002-00004957, sefiala que ninguna norma prohibe que el
Libro de Inventarios y Balances cuente con anexos refrendados, amparandose en la Resolucion del
Tribunal N° 1001-4-2001;

Que por su parte, la Administracion sefiala que la recurrente no ha sustentado razonada ni
documentariamente las adquisiciones de bienes (petréleo y lubricantes) por las que se emitieron los
comprobantes de pago observados, indicando ademas que segun el cruce de informacion efectuado a la
supuesta proveedora de dichas adquisiciones, Sra. Gloria Davila de Aliaga, y que de acuerdo a las
manifestaciones obtenidas del administrador, contador y extrabajadores de la referida proveedora, ésta
no emitié a la recurrente los comprobantes de pago materia de reparo, pues exhibié los mismos pero
emitidos a otros contribuyentes;

Que agrega que segun la manifestacion otorgada por el titular de la imprenta que figura en los
comprobantes, de pago cbservados, tales documentos no fueron elaborados en dicha imprenta, lo que
acredita que estos son falsos;

Que indica ademas que de acuerdo con el Oficio N° 3019-2005-GR-JUNIN-MTC/15.02, emitido por la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional de Junin, no existe
razonabilidad en el consumo del combustible supuestamente adquirido por la recurrente en relacion con
las horas de uso de la maquinaria que arrendé en los afios 2002 y 2003;

Que en tal sentido, considera que los comprobantes de pago detallados en los Anexos 1 y 2 del
Requerimiento N° 00049509, corresponden a operaciones no reales, por lo que reparo el crédito fiscal y el
gasto consignado en los mismos, por los ejercicios 2002 y 2003,

Que indica que el importe ascendente a S/.66,124.48 reparado para efectos del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2003, por corresponder a operaciones no reales, se encuentra sujeto ademas a una tasa
adicional del 4.1% en aplicacion del articulo 55° de la Ley del Impuesto a la Renta;

Que sefiala que al haberse efectuado reparos a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2002, varia el coeficiente para la determinacién de los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2003,
generandose intereses pendientes de pago, los mismos que son observados;

Que respecto a la nulidad alegada por la recurrente por el cierre extemporaneo de los requerimientos,
seflala que el Codigo Tributario no establece plazo alguno al que deba sujetarse el procedimiento de
fiscalizacion, ni indica un plazo para el cierre de los requerimientos o la emision de los respectivos
valores, por lo que al no haberse producido ninguna actuacién o procedimiento que afecte directamente o
infrinja lo establecido en el citado cédigo, no se ha incurrido en causal de nulidad alguna, al haberse
seguido el procedimiento legal establecido, sustentandose en las Resoluciones del Tribunal N° 6085-1-
2004 y 6052-3-2004, -

Que se aprecia de autos, que como resultado de la fiscalizacién iniciada a la recurrente mediante
Requerimiento N° 00100636 (folio 822), la Administracion efectué los siguientes reparos: 1) por
operaciones no reales con incidencia en el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por los
periodos de abril, mayo, julio, setiembre octubre y diciembre de 2002, enero, noviembre y diciembre de
2003, y con incidencia en el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003, 2) por sumas cargadas a
gastos no susceptible de posterior control tributario gravadas con la tasa del 4.1% del Impuesto a la Renta
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de 2003, 3) por reparos al REI del ejercicio 2002, y; 4) por intereses de los pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta de marzo, abril, setiembre y octubre de 2003;

Que como consecuencia de los precitados reparos, se emitieron las Resoluciones de Determinaciéon N°
134-003-0001710 a 134-003-0001712, 134-003-0001719 a 134-003-0001724 por Impuesto General a las
Ventas de abril, mayo, julio, setiembre octubre y diciembre de 2002, enero, noviembre y diciembre de
2003 (folios 884 a 890, 859 a 870), la Resolucién de Determinacion N° 134-003-0001718 emitida por
Impuesto a la Renta de 2002 (folio 873), las Resoluciones de Determinacién N° 134-003-0001713 a 134-
003-0001716 emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo, abril, setiembre y octubre
de 2003 (folios 876 a 883), la Resolucién de Determinacion N° 134-003-0001717 y 134-003-0001725 por
Impuesto a la Renta de 2003, (folios 875 y 858), las Resoluciones de Multa N° 134-002-0004949 a 134-
002-0004956 por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario (folios 892
a 899), y la Resolucion de Multa 134-002-0004957 por la infraccidn tipificada en el numeral 2 del articulo
175 del Codigo Tributario (folio 891);

Que corresponde analizar la procedencia de los reparos contenidos en las citadas resoluciones de
determinacién, asi como las infracciones acotadas mediante las referidas resoluciones de multa:

1. Operaciones no reales:
(Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta de 2002 y 2003)

De acuerdo con las Resoluciones de Determinacion N° 134-003-0001710 a 134-003-0001712, 134-
003-1719 a 134-003-0001721 emitidas por Impuesto Generai a las Ventas de abril, setiembre, y
diciembre de 2002, enero, noviembre y diciembre de 2003 (folios 884 a 890, 859 a 870), se reparé el
crédito fiscal por utilizar comprobantes de pago emitidos por Gloria Davila de Aliaga, por la
adquisicion de petroleo y lubricantes, por considerar que corresponden a operaciones no reales,
segun se detalla en los anexos adjuntos a los citados valores (folios 888 y 853).

Como consecuencia de los citados reparos se determind que la recurrente no tenia saldos a favor
respecto de los meses siguientes como habia declarado originalmente la recurrente, lo que origind
que se determinaran omisiones por el Impuesto General a las Ventas de los meses de mayo, julio y
octubre de 2002, por lo que se emitieron las Resoluciones de Determinacion 134-003-0001722 a 134-
003-0001724 (folios 859 a 864).

Asimismo, mediante las Resoluciones de Determinacion N° 134-003-0001717 y 134-003-0001718
(folio 872, 873, 874 y 875), la Administracién formuldé reparos por gastos sustentados en los
precitados comprobantes de pago (operaciones no reales) con relacién al Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2002 y 2003.

Al respecto, cabe indicar que de acuerdo al articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N°
055-99-EF, el comprobante de pago emitido que no corresponda a una operacién real, obligara al
pago del impuesto consignado en él, por el responsable de su emisién, siendo que el que recibe el
comprobante de pago no tendra derecho al crédito fiscal.

De otro lado, el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente,
en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.
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Conforme a las normas glosadas se concluye que no basta para tener derecho al crédito fiscal o0 a la
deduccion de gastos, acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que respalde las
operaciones realizadas, ni con el registro contable de las mismas, sino que se debe demostrar que,
en efecto, éstas se hayan realizado, criterio que ha sido recogido, entre otras por las Resoluciones N°
120-5-2002, 1923-4-2004, 1807-4-2004, 57-3-2000, 1218-5-2002 y 01145-1-2005;

Al respecto, este Tribunal mediante la Resolucién N° 01759-5-2003 de 28 de marzo de 2003,
publicada el 5 de junio de 2003 como precedente de observancia obligatoria, ha dejado establecido
que una operacion es inexistente si se dan algunas de las siguientes situaciones: a) una de las partes
(vendedor o comprador) no existe o no participd en la operacion, b) ambas partes (vendedor y
comprador) no participaron en la operacién, c) el objeto materia de venta es inexistente o distinto, y d)
la combinacién de a) y ¢) o de b) y ¢), toda vez que de presentarse alguna de tales situaciones no
podria afirmarse que se produjo la entrega fisica del bien consignado en el comprobante de pago y/o
el pago respectivo por tal bien.

De otro lado, cabe sefialar que segn lo dispuesto por el articulo 125° del Texto Unico Ordenado del
Coédigo Tributario, modificado por el Decreto Legisiativo N° 953, aplicable al caso de autos, los Unicos
medios probatorios que pueden actuarse en la via administrativa son los documentos, la pericia y la
inspeccion del organo encargado de resolver, los cuales seran valorados por dicho ¢rgano,
conjuntamente con las manifestaciones obtenidas por la Administracion Tributaria.

Sobre el particular este Tribunal en la Resolucién N° 1806-2-2005 senaldé que, de acuerdo con lo
establecido por el Cddigo Tributario, las manifestaciones se valoran conjuntamente con las otras
pruebas actuadas en el procedimiento contencioso.

Segun se aprecia de autos (folio 824), la fiscalizacion iniciada a la recurrente se programé como
consecuencia de que la Administracion a través de la informacién obtenida de las declaraciones de
operaciones con terceros (DAOTSs), detecté que Gloria Déavila de Aliaga no declaré ventas a la
recurrente en los ejercicios 2002 y 2003, en tanto que ésta si declaré haber efectuado compras a la
citada persona en los referidos afios por los importes de S/.94,200.00 y S/.66,124.00,
respectivamente.

Al respecto, mediante los puntos 3, 4 y 5 del Requerimiento N° 00153437 (folio 818), la
Administracion solicité a la recurrente sustentar con documentacion fehaciente, las adquisiciones de
galones de petroleo y lubricantes efectuadas a Gloria Dévila de Aliaga segun las facturas detalladas
en los Anexos N° 3 y 4 adjuntos al mismo (folios 814 y 815), debiendo explicar para qué fueron
utilizados los citados bienes, detallar los vehiculos que consumian el combustible y si éste era
almacenado para uso o directamente era colocado en los vehiculos, asimismo solicitdé que se indique
la modalidad de pago de los comprobantes de pago observados (efectivo, cheque, etc.), el
mecanismo de compra, especificando si la facturacién era semanal, mensual, si se entregaban vales,
y que se identifique a las personas que tenian a su cargo: la compra de combustible (por parte de la
empresa) y la venta de combustible (por parte del vendedor), la contratacion del servicio de
transporte (por parte de la empresa y del proveedor), y el pago por combustible (por parte de la
empresa) y su recepcion (por parte de la proveedor).

Ademas, mediante el citado requerimiento la Administracién solicité a ia recurrente que exhiba
contratos de compras de combustible con la contribuyente Gloria Davila de Aliaga, y que indique a
quién pertenece la firma que aparece debajo de la frase cancelado en las facturas de compras
detalladas en los citados anexos 3y 4.
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En respuesta al precitado requerimiento, la recurrente mediante escrito de fecha 11 de noviembre de
2005 (folios 645 a 651), sefialé que los comprobantes de compra observados corresponden a la
adquisicion de petréleo y lubricantes que eran consumidos por los tractores oruga, los volquetes, el
remolcador, el cargador frontal Voivo L-980 y la maquinaria que utilizé en la obra de remediacion
ambiental y movimiento de tierras que realiz6 en Casapalca a favor de su cliente Consorcio Cetic
Huaymanta, en la obra asfaltado imperial ejecutada a favor de Constructora Malaga Hermanos y en la
extraccion de marmol de Laive-Chongos Alto que realizé por encargo de Marmoleria Gallos S.A., lo
cual refiri6é acreditaba con las facturas que le emitio a las citadas empresas que eran sus clientes.

Ademas indicd que en las dos primeras obras antes citadas, su proveedora dejaba el combustible en
las obras y era almacenado en pequefias cisternas, en tanto que en la extraccion de marmol el
combustible era cargado en forma semanal en los cilindros por los respectivos volquetes, asimismo
sefiald que la facturacion se realizd de forma indistinta de acuerdo a la acumulacion de vales y en el
mes al que correspondian tales consumos.

Agreg6 que la compra de los citados combustibles y lubricantes la efectud a través de Elias Aliaga
Villalva, y que desconoce quien actud en representacion de su proveedora y a quien pertenece la
firma consignada en sus facturas de compra, sefialando ademas que no celebré contrato alguno por
el servicio de transporte, ni por la adquisiciéon de los citados bienes, dejandose constancia de lo
sefialado por la recurrente en el Resultado del Requerimiento N° 000153437 (folios 811 a 813).

Asimismo, mediante el Requerimiento 00049509 (folio 810), la Administracion solicit a la recurrente
que sustente, entre otros, lo siguiente: i) segun la manifestacion tomada al titular de la empresa
“Rivera”, Sr. Hugo German Rivera, los comprobantes de pago observados, en los que se hace
referencia a su imprenta, no corresponden a sus trabajos de impresion, ii) no existe razonabilidad
entre el consumo de combustible y las horas trabajadas por la maquinaria que arrendd durante los
periodos 2002 y 2003, segun el detalle expuesto en los Anexos N° 03 y 04 adjuntos al mismo (folios
803 y 804), los cuales han sido elaborados en base al detalle de horas trabajadas por cada vehiculo
segun las facturas de venta de la recurrente y el informe proporcionado por el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones en el que se especifica el combustible que consume cada magquinaria
(folios 686 y 687), iii) de la revision de sus facturas de compra detectd que sus principales clientes,
Marmoleria Gallos S.A. y Consorcio Cetic Huaymanta, le proveian de petroleo en obra, por el cual le
facturaban, por lo que aparentemente existe duplicidad en la adquisicion de combustible para los
mismos trabajos. ’

Ademas en el citado requerimiento, la Administracion sefialé que la recurrente al responder el
Requerimiento N° 000153437 no presenté contratos de combustible o cualquier otro documento
administrativo o comercial de fecha cierta que sustente la realizacién de las operaciones observadas,
tampoco precisa donde almacené al termino del afio 2002 los 1,096 galones de petréleo que
quedaron sin consumir, ni detalla las placas de los vehiculos que utilizaron el lubricante que adquirio,
dejando constancia la Administracién que segun la verificacion que efectué algunos de los vehiculos
con los que la recurrente realizaba su actividad no eran de su propiedad y los duefios de los mismos
se encargaban del mantenimiento.

Asimismo, en el citado requerimiento se indicé que de acuerdo con el cruce de informacién efectuado
a Gloria Davila de Aliaga y segun la manifestacién otorgada por ella, durante el ejercicio 2002 no
emitié factura alguna a la recurrente por la venta de lubricantes, siendo ademas que la supuesta
proveedora presenté facturas con numeracion igual a las reparadas pero que se encontraban
emitidas a terceros, concluyendo que la recurrente no sustent6é la fehaciencia de las operaciones
observadas, por lo que precedié a reparar el crédito fiscal y el gasto correspondientes a la mismas.
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En respuesta al citado requerimiento, la recurrente mediante escrito de fecha 19 de diciembre de
2005 (folio 623 a 625), sefialdé que la manifestacién otorgada por el titular de la empresa “Rivera”, Sr.
Hugo German Rivera, no tiene la calidad de medio probatorio y que el informe del Ministerio de
Transporte y Comunicaciones, en base al cual se calcula el consumo de combustible, carece de
criterios técnicos, pues no tomé en cuenta factores como: la marca del vehiculo, modelo, antigliedad,
lugar en el que se utiliza, entre otros, y que ademas de los vehiculos que figuran en sus activos fijos
existen otros vehiculos a través de los cuales prestd sus servicios, siendo dificil de acreditar tal
situacién, dado que su uso se sustenta en contratos verbales.

Asimismo, en el citado escrito la recurrente indicd que a efectos de acreditar las adquisiciones
observadas presenté las facturas correspondientes, las mismas que son los documentos idéneos que
acreditan el intercambio bienes, no existiendo norma alguna que establezca que sus operaciones
deben estar sustentadas con documentos administrativos, y que el combustible que no consumia era
almacenado en cilindros que adquirié en el mercado informal a titulo personat.

Al respecto, luego de la evaluacién de lo alegado por la recurrente en el precitado escrito, la
Administracién dejé constancia en el Resultado del Requerimiento N° 00049509 (folios 810-vuelta,
779 a 784), que aquélla no presenta medio de prueba alguno que desvirtué lo manifestado por el
titular de la empresa “Rivera”, Sr. Hugo German Rivera, precisando que dicha manifestaciéon no ha
sido considerada como medio de prueba pleno sino como un indicio que corrobora los hechos
presentados en forma global, asimismo sefialé que a efectos de considerar el consumo de
combustible se ha tomado en cuenta el maximo de combustible consumido por cada vehiculo en
condiciones extremas segun las tablas elaboradas por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, debido a que la recurrente no detallé el consumo de combustible, pese a que se le
requirié expresamente para ello mediante el Requerimiento N° 00049078.

Ademas se dejo constancia en el citado documento, que la recurrente no desvirtué lo senalado
respecto a que sus principales clientes, Marmoleria Gallos S.A. y Consorcio Cetic Huaymanta, le
proveian el petroleo en obra, por el cual le facturaban y por lo tanto existiria duplicidad de compra de
combustible tanto a Gloria Davila de Aliaga y a sus respectivos clientes, indicando ademas que la
recurrente pretende sustentar las operaciones de compra reparadas sélo con las facturas de compra,
no obstante, dichos comprobantes de pago han sido desconocidos por Gloria Davila de Aliaga, por lo
que concluye mantener los reparos al crédito fiscal y al gasto sustentados en los citados
comprobantes de pago.

Al respecto, cabe sefialar que del resultado del cruce de informacién realizado a Gloria Davila de
Aliaga, cuyos papeles de trabajo, manifestacion e Informe General de Fiscalizacion obran en el
expediente (folios 63 a 261), se tiene que ésta exhibid facturas con numeracion igual a las
presentadas por la recurrente y que son materia de reparo, pero que se encontraban emitidas a
terceros.

Como se ha sefalado precedentemente, de acuerdo con la normativa y criterios jurisprudenciales
antes citados, para tener derecho a utilizar el crédito fiscal en la determinacion del Impuesto General
a las Ventas y a deducir el gasto en la determinacion de! Impuesto a la Renta, no sélo se debe
acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas, ni con
el registro contable de las mismas, sino que se debe demostrar que, en efecto, éstas se hayan
realizado, siendo que para ello es necesario que los contribuyentes acrediten la realidad de las
transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros,
con la documentacién que especifique la recepcion de los bienes, pagos, entre otros, que evidencien
la efectiva adquisicion del bien.
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De la revisién de los Anexos 3 y 4 al Requerimiento N° 00153437 (folios 814 y 815) y de los anexos a
las Resoluciones de Determinacion N° 134-003-0001710 a 134-003-0001712, 134-003-0001719 a
134-003-0001721(folios 888 y 853), se aprecia que la Administracién repara el crédito fiscal y el gasto
respecto de las Facturas N° 002-13102, 002-13103, 002-13122, 002-1344, 002-13145, 002-13171,
002-13172, 002-13694, 002-13695, 002-13698, 002-13719, 002-13721, 002-13723, 002-13746, 002-
13744, 002-13749, 002-13771, 002-13773, 002-13775, 002-13902, 002-13924, 002-13942, 002-
13964, 002-13997, 002-14015, 002-14036, 002-14064, correspondientes a los meses de abril,
setiembre y diciembre de 2002, asi como sobre las Facturas N° 002-14102, 002-14124, 002-14150,
002-14176, 002-14903, 002-14906, 002-14910, 002-14915, 002-14918, 002-14921, 002-14925, 002-
14930, 002-14934, 002-14938, 002-14943, 002-14947, 002-14951, 002-14956, 002-14960, 002-
14963, 002-14966, 002-14970, 002-14978, 002-14981, 002-14985, 002-14989, 002-14992, 002-
14996 correspondientes a los periodos de enero, noviembre y diciembre de 2003.

Los citados comprobantes de pago consignan que fueron emitidos por Gloria Davila de Aliaga a la
recurrente, por la adquisicion de petréleo, baldes de aceite hidraulico T100, baldes de Movil Delvac
1440, baldes de Sell Rimula IS W 40, baldes de aceite Shell ATF Speliac y Baldes Shell Spirax Gl-
S90.

En relacion con las facturas reparadas, se aprecia de autos que la recurrente pretende sustentar la
fehaciencia de tales operaciones con: 1) la copia de los referidos comprobantes de pago y su
anotacion en el Registro de Compras (folios 525 a 581 y 388 a 426), debiéndose indicar que en las
citadas facturas no se detalla los vehiculos a los que estaban destinados el combustible y lubricantes
que supuestamente se adquirié, 2) copias de las Facturas N° 002-162, 002-209, 002-206 y 002-222
que emitié a Consorcio Cetic Huaymanta, las Facturas N° 002-245 y 002-249 que emiti6 a la empresa
Constructora Malaga Hermanos S.A. y las Facturas N° 002-246, 002-247, 002-248 emitidas a
Marmoleria Gallos S.A., con las que pretende acreditar que el petréleo y los lubricantes que adquirio
fueron utilizados por los tractores oruga, los volquetes, el remolcador, el cargador frontal Volvo L-980
y la maquinaria que utilizd en la prestacion de servicios a los citados clientes en las obras de
remediacion ambiental y movimiento de tierras que realizé en Casapalca, el asfaltado imperial y por la
extraccion de marmol de Laive-Chongos Alto, no obstante ello, no presentd documentacion adicional
que permita establecer que la adquisicion de combustible y de lubricantes consignadas en las
facturas observadas se utilizé en los citadas obras, siendo ademas que segun dejo constancia la
Administracion en el Requerimiento 00049509 y no ha sido desvirtuado por la recurrente, conforme a
lo verificado por Administracién, Marmoleria Gallos S.A. y Consorcio Cetic Huaymanta, proveian a la
-recurrente del petréleo en obra, emitiendo los comprobantes de pago respectivos.

Asimismo, obra en autos las manifestaciones otorgadas por: 1) el Sr. Hugo German Rivera Rios,
titular de la “Imprenta Rivera”, quien afirmé que los comprobantes de pago observados, en los que se
hace referencia a su imprenta, no corresponden a sus trabajos de impresion (folios 359 a 366), 2)
Sra. Elizabeth Amelia Aquino Ramos, quien presté servicios en el estudio contable del Sr. Rolando
Poma Camarena, y afirmé que llevaba la contabilidad de la recurrente y que ésta en el mes de
setiembre del 2002 el dia de vencimiento del pago de impuestos, le entregé varias facturas emitidas
por Gloria Davila de Aliaga y que en varias oportunidades observo que ésta arrastraba mucho crédito
fiscal (folios 344 y 345), 3) Sr. Evaristo Domingo Rashuaman Salvador (folios 339 a 341), el Sr. Luis
Fernando Aliaga Davila (folios 328 a 336) y la Sra. Beatriz Medina Huaman (folios 320 a 325),
quienes afirmaron ser el contador, administrador y extrabajadora respectivamente de la empresa de
Gloria Davila de Aliaga —supuesta proveedora de la recurrente-, manifestaron que dicha empresa no
comercializd lubricantes, y que tampoco emiti¢ las facturas observadas a la recurrente y 4) Sra.
Gloria Davila de Aliaga (folios 251 y 252) quien declaré no haber efectuado operaciones con la
recurrente.
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Como se puede advertir de lo expuesto, la recurrente no acredit6 la entrega de los bienes —petrdieo y
lubricantes- por parte de su supuesta proveedora y la recepcion de los mismos, lo que hubiera podido
acreditar, entre otros, con las guias de remisién por el traslado de los bienes, mas aun si se tiene en
cuenta que la recurrente prestd servicios en obras ubicadas en distintos lugares, como Casapalca y
Chongos Alto, ademéas tampoco obra en autos documentacién que acredite el ingreso de los bienes
al almacén, ni el pago de las facturas reparadas, y teniendo en cuenta que las manifestaciones
obtenidas por la Administracion Tributaria han sido valoradas de conformidad con lo dispuesto en el
citado articulo 125° del Cédigo Tributario, a lo que se suma el hecho que la supuesta proveedora en
el cruce de informacion tampoco sustento la realidad de las operaciones, habiendo inclusive, exhibido
facturas con la misma numeracion a las reparadas pero emitidas a terceros, por lo que procede
confirmar la apelada en este extremo.

Estando a lo expuesto, procede confirmar las omisiones reparadas por la Administracion por el
Impuesto General a las Ventas de los meses de mayo, julio y octubre de 2002 (folios 859 a 864), toda
vez que en virtud de los reparos por operaciones no reales antes analizado, no se determinaron
saldos a favor de los meses siguientes como habia declarado originalmente la recurrente.

Que no resultan aplicables en el caso de autos las Resoluciones N° 04343-3-2003 y 4520-1-2003
invocadas por la recurrente;

2,

Reparos por sumas cargadas a gastos no susceptible de posterior control tributario:
(Impuesto a la Renta de 2003)

De la Resolucion de Determinacién N° 134-003-0001725 emitida por el Impuesto a la Renta de 2003
(folio 857 y 858), se aprecia que la Administracién gravo el importe de S/.66,124.48 reparado por
operaciones no reales, con la tasa adicional del 4.1% al considerar que dicha suma constituye un
gasto no susceptible de posterior control tributario.

Al respecto, el articulo 55° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, modificado por la Ley N° 27804, aplicable al caso de autos,
establece que el impuesto a cargo de las personas juridicas domiciliadas en el pais se determinara
aplicando la tasa del veintisiete por ciento (27%) sobre su renta neta. Los otros perceptores de rentas
de tercera categoria determinaran el impuesto con la tasa del 30% sobre su renta neta.

Agrega la citada norma que las personas juridicas se encuentran sujetas a una tasa adicional del
4.1% sobre toda suma cargada como gasto que resulte renta gravable o cargo a utilidades o reservas
de libre disposicién siempre que el egreso, por su naturaleza, signifique una disposicion indirecta de
dicha renta, no susceptible de posterior control tributario y que esta afecta a la misma tasa toda suma
que, al practicarse la fiscalizacion respectiva, se determine como ingreso no declarado.

Sobre el particular, el inciso g) del articulo 24°-A del citado Texto Unico Ordenado, establece que
para efectos del Impuesto se entiende por dividendos y cualquier forma de distribucién de utilidades a
toda suma o entrega en especie que, al practicarse la fiscalizacion respectiva, resulte renta gravable
de la tercera categoria, siempre que el egreso, por su naturaleza, signifique una disposicién indirecta
de dicha renta, no susceptible de posterior control tributario, precisando el citado articulo que el
impuesto a aplicarse sobre estas rentas se regula en el articulo 55° de la mencionada ley.

Como se puede advertir de lo expuesto, el articulo 55° de la Ley del Impuesto a la Renta establece
dos tasas o alicuotas aplicables para la determinacioén del Impuesto a la Renta de tercera categoria

' La Ley N° 27804, se publicé en el Diario Oficial el Peruanc el 2 de agosto de 2002, vigente a partir del 1 de enero de 2003.
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de sujetos domiciliados en el pais: a) la tasa regular del veintisiete por ciento (27%), aplicable sobre
la renta neta obtenida en el ejercicio, tratdndose de personas juridicas domiciliadas en el pais; b) la
tasa del 30% respecto de los otros perceptores de rentas de tercera categoria y; c) en el caso de
personas juridicas, la tasa adicional del 4,1% aplicable sobre las sumas que constituyan disposicion
indirecta de renta de tercera categoria no susceptible de posterior control tributario,
independientemente que ésta haya sido declarada o no, de acuerdo con lo regulado en el inciso g)
del articulo 24°-A de la citada Ley.

En consecuencia, se entiende que no todos los gastos reparables para efectos del Impuesto a la
Renta deben ser cuantificados para aplicar la tasa del 4,1%, pues la referida tasa adicional sélo es
aplicable respecto de aquellos desembolsos cuyo destino no pueda ser acreditado fehacientemente,
pues se entenderd que es una disposicién indirecta de renta que no es susceptibie de posterior
control tributario, asi por ejemplo no son considerados como disposicién indirecta de renta, pese a no
ser admitidos como deducibles en la determinacién de la renta neta, los reparos como multas e
intereses moratorios, los honorarios de los Directores no socios que exceden del 6% de la utilidad,
provisiones no admitidas o que no cumplen los requisitos de la ley, entre otros, siempre que se pueda
acreditar el destino de éstos.

Debe tenerse en cuenta ademas que la tasa adicional del 4.1% se cred con la finalidad de gravar a
las personas juridicas respecto de aquellas sumas que sean susceptibles de beneficiar a los
accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o asociados, y que no hayan sufrido la
retencion del 4.1%, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73°-A de la Ley del Impuesto a la
Renta?, debian efectuar las personas juridicas que acuerden la distribucion de utilidades, sumas que
califican como disposicién indirecta de renta por lo que en doctrina se les denomina “dividendos
presuntos”

2 Segun el articulo 73°-A, de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por la Ley N° 27804, establece que las personas
juridicas comprendidas en el Articulo 14 que acuerden la distribucion de dividendos o cualquier otra forma de distribucién
de utilidades, retendran el cuatro punto uno por ciento (4.1%) de las mismas, excepto cuando la distribucion se efectue en
favor de personas juridicas domiciliadas. Las redistribuciones sucesivas que se efectien no estaran sujetas a retencién,
salvo que se realicen en favor de personas naturales o sucesiones indivisas domiciliadas en el pais. La obligacion de
retener, también se aplica a las Sociedades Administradoras de los Fondos Mutuos de Inversion en Valores y de los
Fondos de Inversion, asi como las Sociedades Titulizadoras de Patrimonios Fideicometidos, respecto de las utilidades que
se distribuyan a personas naturales o sucesiones indivisas y que provengan de dividendos u otras formas de distribucion
de utilidades, obtenidos por los Fondos Mutuos de Inversion en Valores, Fondos de Inversion y Patrimonios Fideicometidos
de Sociedades Titulizadoras.

Cuando la persona juridica acuerde la distribucion de utilidades en especie, el pago del cuatro punto uno por ciento (4.1%)
debera ser efectuado por ella y reembolsado por el beneficiario de la distribucién.

El monto retenido o los pagos efectuados constituiran pagos definitivos del Impuesto a la Renta de los beneficiarios,
cuando éstos sean personas naturales o sucesiones indivisas domiciliadas en el Peru.

Esta retencion deberd abonarse al Fisco dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario para las obligaciones de
periodicidad mensual.”

En la linea de interpretacion antes expuesta, actualmente en el articulo 13°-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, modificado por el Decreto Supremo N° 086-2004-EF, vigente a partir del 5 de julio del 2005, se dispone que a
efectos del inciso g) del Articulo 24°-A de la ley, constituyen gastos que significan “disposicion indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario” aquellos gastos susceptibles de haber beneficiado a los accionistas,
participacionistas, titulares y en general a los socios o asociados de personas juridicas a que se refiere el Articulo 14° de la
ley, entre otros, los gastos particulares ajenos al negocio, los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares
y en general socios o asociados que son asumidos por la persona juridica.

Agrega la citada norma que retne la misma calificacion, los siguientes gastos:

“ 1. Los gastos sustentados por comprobantes de pago falsos, constituidos por aquellos que reuniendo los requisitos y
caracteristicas formales sefialados en el Reglamento de Comprobantes de Pago, son emitidos en alguna de las
siguientes situaciones:

- El emisor no se encuentra inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes — RUC,

- El emisor se identifica consignando el nimero de RUC de otro contribuyente,
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En el caso de autos, como ya se ha sefalado, la Administracién gravé con la tasa adicional del 4.1%
del Impuesto a la Renta el importe de S/.66,124.48, correspondiente al reparo por gastos sustentados
en facturas que corresponden a operaciones no reales en el ejercicio 2003, reparo que ha sido
confirmado por esta instancia en et punto 1 de la presente resolucién, debido a que la recurrente no
sustentd la adquisicion de petréleo y lubricantes de su supuesta proveedora Gloria Davila de Aliaga
durante el ejercicio 2003, en consecuencia se tiene que los importes consignados en las citadas
facturas constituyen disposicién indirecta de renta de tercera categoria no susceptible de posterior
control tributario, por lo que procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Reparbs al REI
(Impuesto a la Renta de 2002)

Segun la Resolucion de Determinacion N° 134-003-0001718 emitida por Impuesto a la Renta de 2002
(folio 872 y 873), se repara por concepto de REI el importe de S/.45.00.

Al respecto mediante el punto 1 del Requerimiento N° 00153437 (folio 818), la Administracion solicito
a la recurrente sustentar las observaciones a la determinacion de REI del gjercicio 2002 ascendente a
S/.45.00, segun el detalle expuesto en los anexos 01 y 02 adjuntos al mismo (folios 816 y 817), de los
que se aprecia que el citado reparo se origina en el ajuste de la Cuenta 26-Suministros Diversos.

En respuesta al citado requerimiento la recurrente mediante escrito de fecha 11 de noviembre de
2005 (folio 651), indico que el reparo al RE! por S/.45.00 del ejercicio 2002, se debid a que el factor
de actualizacion para este periodo fue inferior a la unidad, dejandose constancia de ello en el
Resultado del Requerimiento N° 0015343, en el que la Administracién sefalé ademas que de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 797, las cuentas de existencias no pueden ser
ajustadas por un monto menor al precio de costo, por lo que se mantiene el citado reparo (folio 818-
vuelta).

Al respecto, el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 797 que aprueba las Normas de Ajuste por
Inflacién del Balance General con Incidencia Tributaria, establece que sin perjuicio de la aplicacién de
las disposiciones generales del Impuesto a la Renta, que no resulten modificadas por dicha norma, a
partir del ejercicio gravable de 1996, los contribuyentes generadores de renta de tercera categoria
deberan aplicar las Normas de Ajuste por Inflacién del Balance General mediante las cuales se
determinara la base imponible de este Impuesto.

-Cuando en el documento, el emisor consigna un domicilio fiscal falso,

-Cuando el documento es utilizado para acreditar o respaldar una operacién inexistente,

2. Gastos sustentados por comprobantes de pago no fidedignos, constituidos por aquellos que contienen informacion
distinta entre el original y las copias y aquellos en los que el nombre o razén social del comprador o usuario difiera del
consignado en el comprobante de pago.

3 Gastos sustentados en comprobantes de pago emitidos por sujetos a los cuales, a la fecha de emisién de los
referidos documentos, la SUNAT les ha comunicado o notificado la baja de su inscripcion en el RUC o aquellos que
tengan la condicién de no habido, salvo que al 31 de diciembre del ejercicio, o a la fecha de cierre del balance del
gjercicio, el emisor haya cumplido con levantar tal condicion,

4. Gastos sustentados en comprobantes de pago otorgados por contribuyentes cuya inclusion en algun régimen
especial no los habilite para emitir ese tipo de comprobante.,

5. Otros gastos cuya deduccion sea prohibida de conformidad con la Ley, siempre que impliquen disposicién de rentas
no susceptibles de control tributario.

La tasa adicional de 4.1% a la que se refiere el Articulo 55 de la Ley, procede independientemente de los resultados
del ejercicio, incluso en los supuestos de pérdida tributaria arrastrable.”
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De acuerdo al literal d.1) del inciso d) del citado articulo 1°, el ajuste por inflacién resultante de aplicar
el factor de reexpresion o actualizacién tendra un limite, indicando que en el caso de existencias, el
limite sera el valor de reposicion®, de acuerdo con las normas que establezca el reglamento.

Agrega el inciso e) del citado articulo 1° que los limites de reexpresién o actualizaciéon establecidos
en el inciso d) de ese articulo, no podran en ningun caso ser menores a los respectivos valores de
adquisicion o de ingreso al patrimonio.

Por su parte, el inciso a) del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 006-96-
EF, modificado por Decreto Supremo N° 125-96-EF, sefiala que todas las cuentas del rubro
existencia son materia de actualizacién, indicando que se actualiza el valor en libros, excluyendo las
diferencias de cambio que hubieran sido incluidas en el mismo, puntualizando el inciso ¢) del citado
articulo que los saldos de mercaderias, materias primas, materiales auxiliares, envases, embalajes y
suministros diversos tienen como limite de reexpresion el valor de reposicion, el mismo que debe
sustentarse con comprobantes de pago del mismo tipo de bienes, emitidos durante el mes al que
corresponde la actualizaciéon y que sirvan como sustento de costo para efecto del Impuesto a la
Renta.

El inciso e) del articulo 2° del citado reglamento, sefiala que en los casos en que asi se establezca,
se compararé el valor actualizado de los activos no monetarios y de los pasivos no monetarios, con el
valor limite de reexpresién y se escogera el menor de ellos como valor resultante del ajuste por
inflacion, precisando que en ningun caso el valor resultante del ajuste por inflacién de una partida no
monetaria podra ser menor a su valor de adquisicién, produccién o de ingreso al patrimonio mas los
incrementos por actualizaciones o reexpresiones precedentes.

En el caso de autos, de la revision de los Anexo 01 ai Requerimiento N° 00153447, se aprecia que el
reparo por REI del ejercicio 2001, se origina en la actualizacién de los saldos por suministros diversos
adquiridos en octubre de 2001 y noviembre de 2000 de la Cuenta 26-Suministros Diversos con
factores inferiores a la unidad, efectuada por la recurrente, de acuerdo al detalle siguiente:

A’ggfes::‘i':i:;g:ta Fec_ha de _Valo_r Factpr dg .Valor Variacié_n
diversos origen Histérico Actualizacién ajustado Monetaria
Varios 01/10/2001 5 938,00 0,998 5 926,00 -11,88
Varios 01/11/2000 8 384,00 0,996 8 350,00 -33,54
Total -45,42

Como se puede apreciar de lo expuesto, la recurrente al actualizar los saldos de suministros diversos
no ha tenido en cuenta que segun las normas antes glosadas, en ningun caso el valor resultante del
ajuste por inflacion de una partida no monetaria podrd ser menor a su valor de adquisicion,
produccion o de ingreso al patrimonio, por lo que corresponde mantener el reparo materia de analisis
toda vez que la recurrente no debié deducir el importe de S/.45.00, procediendo, por tanto, confirmar

la apelada en este extremo.

* Cabe seiialar, que segun lo dispuesto por el inciso i) del articulo 1° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
006-96-EF, el valor de reposicion es el costo en que se incurriria a la fecha de la actualizacién para reponer un activo, por
compra o reproduccion, segin sea el caso.
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Reparo por intereses de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
(Impuesto a la Renta 2003)

De la revisién de las Resoluciones de Determinaciéon N° 134-003-0001713 a 134-003-0001716 (folios
876 a 883), se aprecia que la Administracién reparo los intereses por pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta de marzo, abril, setiembre y octubre de 2003, como consecuencia de la modificacién del
coeficiente aplicable en la determinacion de los mismos, la que se origind en los reparos a la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2002.

Al respecto, cabe sefialar que esta instancia en base al analisis expuesto en los puntos 1 y 3 de la
presente, confirmo los reparos efectuados por la Administracion a la determinacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2002, por operaciones no reales y REI (folio 872), en consecuencia al haber
originado tales reparos el cambio del coeficiente utilizado para la determinacion de los pagos a
cuenta del ejercicio 2003, corresponde mantener los reparos por intereses de los referidos pagos a
cuenta y confirmar, por tanto, la apelada en este extremo.

Multas

Las Resoluciones de Multa N° 134-002-0004949 a 134-002-0004956 (folios 892 a 899), han sido
emitidas por las infracciones tipificadas en el numeral 1 de! articulo 178° del Cédigo Tributario (folios
892 a 899), y guardan relacién con los reparos formulados al Impuesto General a las Ventas de los
periodos de abril, setiembre, y diciembre de 2002, enero, noviembre y diciembre de 2003, asi como
los correspondientes al Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003, los mismos que han sido
confirmados por esta instancia, por lo que corresponde confirmar las referidas resoluciones de multa.

De otro lado, la Resolucién de Multa N° 134-002-0004957 (folio 891) ha sido emitida por fa infraccion
tipificada en el numeral 2 del articulo 175° del Cédigo Tributario, haciendo referencia expresa al
Resultado del Requerimiento 00049078.

Al respecto, se aprecia que mediante el Requerimiento N° 00049078, la Administracion comunicé a la
recurrente que de la revisién del Libro de Inventarios y Balances detect6, entre otros, que la cuenta
de suministros diversos asciende a S/.56,121.00 y no ofrece mayor detalle, infringiendo lo dispuesto
en el articulo 37° del Codigo de Comercio, configurandose la infraccién tipificada en el numeral 2 del
articulo 175° del Cédigo tributario, solicitindole que subsane dicha observacion.

Sobre el particular, segun se dejé constancia en el resultado del citado requerimiento (folio 820), la
recurrente no cumplié con anotar en el Libro de Inventarios y Balances el detalle de la cuenta
suministros, siendo que sélo presenta un anexo simple, el mismo que obra a folios 658 a 661 de
autos.

De acuerdo con el numeral 2 del articulo 175° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 953, constituye infraccion llevar los libros de contabilidad, u otros libros y/o registros
exigidos por las leyes, reglamentos o por Resoluciéon de Superintendencia de la SUNAT, el registro
almacenable de informacién basica u otros medios de control exigidos por las leyes y reglamentos;
sin observar la forma y condiciones establecidas en las normas correspondientes.

El articulo 65° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto

Supremo N° 054-99-EF, establece que las personas juridicas se encuentran obligadas a llevar
contabilidad completa.
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Por su parte, el numeral 1 del articulo 37° del Codigo de Comercio, dispone que el comerciante en el
Libro de Inventarios y Balances deberd consignar la relacion exacta de dinero, valores, créditos,
bienes muebles e inmuebles, mercaderias y efectos de todas clases, apreciados en su valor real y
que constituyan su activo.

Agrega el ultimo parrafo del citado articulo que el comerciante formara ademas anualmente y
extendera en el mismo libro, el balance general de sus negocios, con los pormenores expresados en
este articulo, y de acuerdo con los asientos del diario, sin reserva ni omisién alguna, bajo su firma y
responsabilidad.

Segun se verifica de las copias del Libro de Inventarios y Balances obrantes en autos (folio 517), en
la Cuenta 26-Suministros Diversos se consigna la frase “segun relacién aparte” es decir la recurrente
no consigné el detalle de las existencias conforme con lo dispuesto por el articulo 37° del Cédigo de
Comercio, lo que acredita que la recurrente llevaba dicho libro sin observar la forma y condiciones
establecidas, por lo que corresponde confirmar ia resolucion apelada en este extremo.

Respecto a lo alegado por la recurrente en el sentido que ninguna norma prohibe que el Libro de
Inventarios y Balances cuente con anexos refrendados, amparandose en la Resolucion del Tribunal
N° 1001-4-2001, cabe indicar que de la revision de los anexos presentados por {a recurrente (folios
658 a 661) se aprecia que estas son hojas simples, en las que contrario a lo sefialado por la
recurrente, no se especifica la fecha ni se consigna refrendo alguno, no siendo de aplicaciéon al
presente caso la Resolucion N° 1001-4-2001, la misma que — ademas — no recoge lo sefalado por la
recurrente.

Que se aprecia de autos que contrario a lo alegado por la recurrente, la Administracion si emiti¢
pronunciamiento en la apelada sobre la nulidad de los requerimientos materia de controversia;,

Con las vocales Flores Talavera, Marquez Pacheco y Zuniga Dulanto, e interviniendo como ponente la
vocal Marquez Pacheco;

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 1360140002624/SUNAT de 30 de marzo de 2007

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, para
sus efectos.

ORES TALAVERA
VOGAL| SIDENTA

node’la Cruz
Secrefario Relator
MP/JS/mgp
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