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EXPEDIENTE N° 1 13787-04

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas, Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lambayeque

FECHA : Lima, 3 de noviembre de 2006

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion de Intendencia N°

0750140000198, emitida el 25 de octubre de 2004 por la Intendencia Regional Lambayeque de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT), modificada por la Resolucion de
Intendencia N° 0750000000198/SUNAT, emitida el 23 de noviembre de 2004, que declar6 fundada en
parte la reclamacion presentada contra las Resoluciones de Determinacion N°s. 0720030000644 a
0720030000739, giradas por Impuesto General a las Ventas de enero de 1999 a diciembre de 2002,
Impuesto a la Renta de los ejercicios 1999 a 2002, pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de
1999 a agosto de 2002, y contra las Resoluciones de Multa N°s. 0720020000690 a 0720020000744,
emitidas por las infracciones tipificadas en los numerales 1) y 2) del articulo 178°, numeral 2) del articulo
176° y numeral 1) del articulo 175° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que es objeto de controversia establecer si son conformes a ley las determinaciones del Impuesto
General a las Ventas de los meses de enero de 1999 a diciembre de 2002, del Impuesto a la Renta de los
gjercicios 1999 a 2002, y de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a agosto de 2002, y las
Resoluciones de Multa N%s. 0720020000690 a 0720020000744, emitidas por las infracciones tipificadas
en los numerales 1) y 2) del articulo 178°, numeral 2) del articulo 176° y numeral 1) del articulo 175° del
Cddigo Tributario.

Que previamente se efectia un resumen de los antecedentes del caso:

a) El procedimiento de fiscalizacién por el ejercicio 1999 se inicié mediante Requerimiento N* 00041476,
notificado el 24 de agosto de 2000, siendo que mediante Carta N 131-2000-SUNAT/NE-0300,
notificada el 18 de noviembre de 2000, se comunicé su suspension.

b) Mediante Carta N2 027-2001-SUNAT-NE-0300, notificada el 10 de enero de 2001, se informo a la
recurrente el reinicio del procedimiento de fiscalizacion.

c) Al amparo del inciso ¢.2) del numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Superintendencia N® 026-
2001/SUNAT, se amplié el plazo del procedimiento de fiscalizacion, lo que se puso en conocimiento
de la recurrente mediante Carta N2 §7-2001-SUNAT/IDO200, notificada el 5 de marzo de 2001.

d) Mediante Requerimiento N° 00069361 de 20 de abril de 2001 se detall6 el reparo por subvaluacion de
ventas, que fue mantenido en su resultado; sin embargo, no se indico la causal que justificaba la
determinacién sobre base presunta.

a) El 28 de mayo de 2001 se notificaron las Resoluciones de Determinacién N°s. 072-03-0000754 a 072-
03-0000767, emitidas por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 1999, Impuesto a la
Renta del ejercicio 1999 y pago a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto de 1999, asi como las
Resoluciones de Multa N2s. 072020000991 a 072020001003.
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El 22 de junio de 2001 se presentd reclamacién contra los valores anteriores.

Considerando que ni en los papeles del trabajo del procedimiento de fiscalizacion, ni en los valores
reclamados, se acredité alguna de las causales legales para determinar la deuda sobre base
presunta, mediante Resolucion de Intendencia N° 075-4-04563 de 28 de setiembre de 2001, se
resolvié la reclamacion, declarando la nulidad del Requerimiento N¢ 00069361 y de todo lo actuado
con posterioridad, dejando sin efecto los valores y se ordend que se derive al Departamento de
Auditoria para que subsane el procedimiento y ejerza la facultad de fiscalizacién de acuerdo a ley.

Mediante Orden de Fiscalizacion N2 030071028210 de fecha 6 de enero de 2003, se programo el
procedimiento de fiscalizacién, de acuerdo con lo resuelto por la Resolucién de Intendencia N° 075-4-
04563; en esa misma fecha, se nofificé el Requerimiento N2 00043888 a efectos de iniciar el
procedimiento de fiscalizacién por el Impuesto General a las Ventas de enero de 1999 a noviembre de
2002, y del Impuesto a la Renta de los ejercicios 1999 a 2001 y mediante Requerimiento N° 124564
de 29 de abril de 2003, se incluyé como periodo materia de fiscalizacién todo el 2002 para Impuesto
General a las Ventas e Impuesto a la Renta. Segun el informe Final de Fiscalizacién se programo el
procedimiento de fiscalizacion por los afios indicados, porque se recibieron diversas denuncias de
terceros presentadas contra la empresa.

El 9 de enero de 2003, contando con la presencia del representante del Ministerio Publico y con
autorizacién judicial, se efectud una inspeccién en los locales de la recurrente ubicados en Chiclayo y
Lima, incautandose diversa documentacidn comercial y extracontable.

El 25 de marzo de 2004 se emitieron las Resoluciones de Determinacion N°s. 0720030000644 a
0720030000739, por Impuesto General a las Ventas de enero de 1999 a diciembre de 2002, Impuesto
a la Renta de los ejercicios 1999 a 2002, pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 1999, enero a diciembre de 2000, enero a diciembre de 2001 y enero a agosto de 2002,
y las Resoluciones de Multa N%. 0720020000690 a 0720020000744, emitidas por las infracciones
tipificadas en los numerales 1) y 2) del articulo 178°, numeral 2) del articulo 176° y numeral 1) del
articulo 175° del Codigo Tributario.

Mediante Resolucién de Intendencia N2 0750140000198, emitida el 25 de octubre de 2004, se resolvié
la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de Determinacién N°s. 0720030000644 a
0720030000697 vy las Resoluciones de Multa N2s. 0720020000701 a 0720020000744, declarandose
fundada en parte, levantdndose el reparo por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
1999 por el ¢crédito fiscal observado por anotacion extemporédnea en el Registro de Compras.

Por Resolucién de Intendencia N2 0750000000198/SUNAT de 23 de noviembre de 2004, al amparo
del articulo 108° del Cédigo Tributario, se complementé la Resolucién de Intendencia N2
0750140000198, disponiéndose que debia continuarse con la cobranza de las Resoluciones de
Determinacién N2%s. 0720030000644 a 0720030000739 y las Resoluciones de Multa N2s,
0720020000702 a 0720020000744.

Que a continuacidon se analiza la procedencia de los valores emitidos.

Que en primer lugar cabe analizar la nulidad planteada por la recurrente por haber la apelada omitido
pronunciarse sobre las Resoluciones de Determinacion N°s. 0720030000698 a 0720030000739.

Que al respecto, al amparo del articulo 108° del Cédigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido
aprobado por el Decreto Supremo N¢ 135-99-EF, la SUNAT, considerando que habia incurrido en error
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material al no incluir en la parte inicial y resolutoria de la Resolucién de Intendencia N° 0750140000198
de 25 de octubre de 2004, el andlisis vy el falio en cuanto a las Resoluciones de Determinacion N°s.
0720030000698 a 0720030000739, vinculadas con los pagos a cuenta de los meses de enero a
diciembre de 1999, enero de 2000 y de abril de 2000 a agosto de 2002, mediante Resolucion de
Intendencia N2 0750000000198/SUNAT de 23 de noviembre de 2004, dispuso complementar aquélla,
incluyendolos.

Que el articulo 108° del citado Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, dispone
que después de la notificacion, la Administracion Tributaria sélo podré revocar, modificar, sustituir o
complementar sus actos en los siguientes casos: 1) cuando se detecten los hechos contemplados en el
numeral 1) del articulo 178°, asi como en los casos de connivencia entre el personal de la Administracion
Tributaria y el deudor tributario, y 2) cuando la Administracién detecte que se han presentado
circunstancias posteriores a su emisién que demuestran su improcedencia o cuando se trate de errores
materiales, tales como los de redaccion o célculo, precisando que ésta sefalaré los casos en que existan
circunstancias posteriores a la emision de sus actos, asi como errores materiales, y dictara el
procedimiento para revocar, modificar, sustituir o complementar sus actos, segun corresponda, y que
tratdndose de la SUNAT, la revocacién, modificacion, sustitucién o complementacién sera declarada por
la misma area que emitié el acto que se modifica, con excepcion del caso de connivencia a que se refiere
el numeral 1), supuesto en el cual la declaracién sera expedida por el superior jerarquico del area emisora
del acto.

Que la Resolucion de Intendencia N2 0750140000198 no analizé el extremo vinculado a los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta antes mencionados, por lo que mal podia la Administracién darle a tal
omision el caracter de error material y emitir una nueva resolucion al amparo del articulo 1082 del Cédigo
Tributario, inclusive, en el negado supuesto que asi hubiese sido, debe tomarse en cuenta lo establecido
por el Tribunal Fiscal en su Resolucion N® 00815-1-2005, emitida con el caracter de observancia
obligatoria, segun la cual "La Administracion Tributaria, al amparo del numeral 2) del articulo 108° del
Cddigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816, modificado por el Decreto Legislativo N°
953, no tiene la facultad de revocar, modificar, sustituir 0 complementar sus actos cuando éstos se
encuentren impugnados en la instancia de apelacion, inclusive, tratdndose de errores materiales, tales
como los de redaccion o célculo® por lo expuesto, la Resolucion de Intendencia N°
0750000000198/SUNAT es nula.

Que tratandose en el presente caso de una omisién en la resolucion de parte de la controversia, segun lo
previsto en el articulo 150° del Codigo Tributario, la Resolucién de Intendencia N° 0750140000198 es
nula e insubsistente, correspondiendo en principio remitir el expediente a la Administracion para que
emita pronunciamiento al respecto; sin embargo, conforme con el criterio fijado en diversas resoluciones
emitidas por este Tribunal, tales como las N2s. 07533-2-2005 de 13 de diciembre de 2005 y 01236-5-2004
de 5 de marzo de 2004, es de aplicacién el articulo 217° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, que dispone que en el caso que la autoridad competente constate la existencia
de una causal de nulidad, ademas de declararla, debera resolver sobre el fondo del asunto de contar con
los elementos suficientes para ello, lo que sucede en el presente caso.

Que en efecto, los valores en referencia, conforme lo detallado en su cuerpo, fueron emitidos por
concepto de pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los meses de enero a diciembre de 1999, enero
de 2000 y abril a agosto de 2002, al considerarse que el coeficiente sobre cuya base habfan sido
determinados inicialmente era mayor, como consecuencia de la determinacién que por Impuesto a la
Renta de los afios 1997 a 2001 se habfa efectuado a través de las Resoluciones de Determinacién N°s.
072-002-0000077, 072-002-0000078 y 072-003-000656 a 072-003-0000658.
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Que el articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por Decreto Legislativo N° 774, segun
texto aplicable al caso de autos, disponia que los contribuyentes que obtuvieran rentas de tercera
categoria abonarfan con caricter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
correspondiese por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Codigo Tributario, cuotas
mensuales que determinarian con arreglo al sistema de coeficientes o del 2%, siendo que el primero
implicaba fijar la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente
resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el
total de los ingresos netos del mismo ejercicio, especificAndose que para el caso de los periodos de
enero y febrero se fijarian utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado e ingresos
netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior, caso en el cual, de no existir impuesto
calculado en el ejercicio precedente al anterior, se aplicaria el método previsto en el inciso b) de este
articulo.

Que la determinacién del impuesto a la Renta de los ejercicios 1997 y 1998 ha sido objeto de
pronunciamiento de este Tribunal mediante Resolucion N° 04383-1-2005 de 15 de julio de 2005,
estableciéndose que en funcion de lo por ella resuelto, que implicaba que algunos reparos debian dejarse
sin efecto, la Administracién debia hacer una nueva determinacién.

Que la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 1999 a 2001 es materia de analisis en la
presente resolucion vy, al igual que en el caso anterior, correspondera que la Administracién efectlie una
nueva determinacion segun los reparos que se levantan.

Que en atencion a los resultados que se obtengan, la Administracién debera determinar el coeficiente a
aplicarse y por tanto el monto del pago a cuenta omitido, cuyos intereses procedera cobrarse, no
requiriéndose de mayores elementos para establecerlos, debiendo anotarse inclusive que la recurrente en
el procedimiento contencioso si bien los incluyé como conceptos impugnados, no ofrecié mayores
argumentos para rebatirlos en forma especifica, lo que implica que no habria limitacién a su derecho de
defensa.

Que por tanto, corresponde declarar nula e insubsistente la apelada y en aplicacién del articulo 217° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General emitir pronunciamiento, dejandose sin efecto en parte los
valores emitidos por concepto de pagos a cuenta de Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 1999,
enero de 2000 y de abril de 2000 a agosto de 2002, debiendo la Administracion reliquidarios segtn el
criterio antes expuesto.

Que asimismo, en cuanto a las Resoluciones de Determinacion N°s. 0720030000696 y 0720030000697,
giradas por pago a cuenta del Impuesto a la Renta de los meses de febrero y marzo de 2000, que si
fueron incluidas en el fallo emitido inicialmente, el tratamiento es similar por contener el mismo
fundamento, por lo que corresponde dejar sin efecto en parte los valores, debiendo la Administracién
reliquidarios tomando en cuenta el criterio antes expuesto,

Que de otro lado, en cuanto a las demds nulidades invocadas por la recurrente por no habérsele dado el
plazo necesario para ofrecer informacion y documentacién necesaria para levantar las observaciones
formuladas, cabe anotar que de lo actuado no se advierte que la Administracion haya actuado al margen
de la ley, infringiendo algun derecho de aquélla.

Que a continuacidn se analizan los demas reparos efectuados por la Administracion, teniendo en cuenta
los argumentos expuestos por ambas partes:
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1) Resolucion de Determinacion N° 0720030000656 (I esto a la Renta del ejercicio 1999

Que el valor fue emitido al haberse efectuado los siguientes reparos (fojas 63436): i) ventas omitidas de
gas licuado de petréleo, ii) gastos no sustentados en el Libro de Retenciones, iii) gastos no aceptados por
provisiones de vacaciones de ejercicios anteriores y iv) gastos registrados como dietas del directorio que
son un acto de liberalidad.

a) Ventas omitidas de gas licuado

Que del anélisis del valor y de los papeles de trabajo, se observa que el reparo se relaciona solo con
ventas omitidas de gas licuado de petréleo de la Planta de Lima.

Que la recurrente sefiala que los movimientos internos fisicos del producto se originaron en razones
distintas a la venta a terceros, tales como traslado entre establecimientos, entrega posterior de productos
facturados de manera adelantada, reposicion de balones en garant(a, efc., y que la informacién incautada
era de uso diario de los trabajadores, no pudiendo constituir prueba para atribuir ventas ya sea sobre
base cierta ¢ sobre base presunta.

Que afiade que la determinacion del impuesto no puede hacerse parte sobre base cierta y parte sobre
base presunta, como lo ha hecho la Administracion, pues se trata de un sélo ente economico, debiendo
tenerse en cuenta lo establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N%. 4242-5-2003 y 2277-1-
20083.

Que la Administracién indica que a partir de los documentos de control interno de la empresa que fueron
incautados, se detectaron cantidades vendidas de GLP que no habian sido registradas ni declaradas,
estableciéndose su valor seguin lo previsto en los articulos 32° y 96° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, conforme o sefiala el Informe de Auditoria elaborado por la Administracion que obra de
fojas 62903 a 62977, como consecuencia de las denuncias formuladas por terceros ante SUNAT contra la
recurrente, referidas a omisiones en la declaracion de ingresos y ventas gravadas con el Impuesto
General a las Ventas e Impuesto a la Renta, mediante Orden de Fiscalizacién N° 030071028210 de fecha
6 de enero de 2003, se programé el procedimiento de fiscalizacion, y se notifico el Requerimiento N°
00043888 (fojas 62886) a efectos de iniciar el procedimiento de fiscalizacion por el Impuesto General a
las Ventas de enero de 1999 a noviembre de 2002, y del Impuesto a la Renta de los ejercicios 1999 a
2001.

Que la Administracion solicité al Poder Judicial autorizacién para la incautacion de documentacion y
soportes magnéticos de la recurrente, la que se llevé a cabo el 9 de enero de 2003 en sus dos plantas
ubicadas en las ciudades de Chiclayo y Lima.

Que en el Informe de la Division de Auditoria de la SUNAT, se indicé que de la revision de la
documentacién incautada se detectaron ventas omitidas de la recurrente, por lo que se procedio a
fotocopiar y autenticar los documentos que permitian sustentar las omisiones.

Que entre la documentacion incautada en la Planta de Lima por el ejercicio 1999, se encontraron
“cuadernos de puerta” (denominados también cuadernos de vigilancia), que son medios de control usados
por el personal de vigilancia que contenia la siguiente informacion:

- Se anotaba en forma diaria y por cada vehiculo de reparto, la cantidad de balones llenos que salian
de la planta para ser destinados a sus operaciones comerciales.
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- Cuando los vehiculos regresaban a la Planta, se anotaban los resultados de las operaciones
obtenidas por cada unidad de transporte, detallando si se trataba de balones vacios, balones llenos,
cambios y consignacion, La suma de esos rubros equivalia a la totalidad de los balones que salieron
llenos de la planta.

- Se consignaba en forma diaria y por cada camion granelero, la cantidad de GLP a nivel porcentual
con el que salfa y regresaba la unidad de transporte, siendo que la Administracion considerd que la
diferencia en galones, constituia la venta del dia. Los montos eran controlados a través del
contémetro, anotandose el contdmetro inicial y final.

- Se anotaban los nimeros de las gufas de remisién con las que salia cada vehiculo de reparto o
camién granelero.

Que la Administracion tomd en cuenta la cantidad anotada en los rubros balones vacios y en
consignacion de los cuadernos de venta, a efectos de establecer la cantidad de ventas omitidas,
comparandolas con el Registro Valorizado de Inventario Permanente, el que fue a su vez cotejado con los
comprobantes de pago y Registro de Ventas, estableciendo omisiones por ventas de GL.P en balones de
10 kg., de 45 kg. y a granel.

Que mediante el Anexo 2 del Requerimiento N2 00125753 se solicitd a la recurrente que sustentara las
diferencias detectadas por la comparacion de las cantidades vendidas de GLP, segin la informacidn
consignada en los cuadernos de puerta, con el Registro Valorizado de Inventario Permanente.

Que la recurrente presenté el Escrito N2 17617 el 2 de diciembre de 2003, solicitando un plazo adicional
para contestar las observaciones, otorgandosele éste, siendo que el 12 de diciembre de 2003 present6 el
Escrito N2 18118 sefialando que se habian establecido nuevas cantidades de ventas de GLP a partir de la
informacién incautada, sin haberle entregado un detalle de cuédles habian sido los comprobantes que
habian servido de fuente para la determinacion, a efectos de poder efectuar la descarga correspondiente
y que era indebido considerar toda salida de balones de la planta, como ventas del dia, pues ella incluia
balones boleteados con anterioridad, reposicion de balones en mal estado y en garantia y reposicién de
stock en los puntos de venta.

Que mediante Requerimiento N2 00125783, notificado el 18 de diciembre de 2003, se solicitd a la
recurrente que sustentase lo argumentado, ante lo cual sefalé que todas las guias de remision ya habian
sido entregadas a la Administracién, por lo que ésta las revisé y a partir de lo sefialado por la recurrente,
efectud cambios en la determinacion, siguiendo 10s siguientes pasos:

- Excluyd de la determinacion inicial, las salidas de GLP hacia los depositos, en las fechas en que los
traslados fueron efectuados.

- 8e determinaron las ventas propias efectuadas por los depdsitos de la planta, que en el caso de la de
Lima, solamente era uno, a partir de la informacién proporcionada por la recurrente, esto es, guias de
remision, inventarios iniciales y finales.

- Se sumaron las dos cantidades resultantes de los supuestos anteriores.

- Se comparo el monto final con lo consignado en el Registro Valorizado de Inventario Permanente.

Que la Administracion estima que en funcién de la informacién obtenida efectud la determinacién sobre
base presunta por cuanto para valorizar las ventas, que asumid como ciertas segun el procedimiento
antes descrito, aplicd los articulos 32°, 91 y 96° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por el
Decreto Legislativo N° 774.

Que el articulo 32° disponia que en los casos de ventas, aporte de bienes y demds transferencias de

propiedad a cualquier titulo, el valor asignado a los bienes para efectos del impuesto serfa el de mercado,
el cual, si diferia por sobrevaluacién ¢ subvaluacién, la SUNAT procederia a ajustarlo tanto para el
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adquirente como para el transferente; el articulo 91° sefialaba que sin perjuicio de las presunciones
establecidas por el Cédigo Tributario, serian de aplicacion las presunciones establecidas en la Ley del
Impuesto a la Renta; y el articulo 96° dispuso que la SUNAT podria determinar de oficio el monto del
impuesto en base a diferencias de inventario, promedio de ingresos estimados presuntivamente, valores
de mercado u otros indices técnicos que sefialase el reglamento.

Que conforme con lo dispuesto por el articulo 632 del Cédigo Tributario, la Administracion esta facultada
para determinar la obligacion tributaria sobre base cierta tomando en cuenta los elementos existentes que
permitan conocer en forma directa el hecho generador de la obligacion tributaria y su cuantia, y sobre
base presunta en mérito a los hechos y circunstancias gue, por relacién normal con el hecho generador
de la obligacién tributaria permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacion.

Que la determinacién sobre base cierta y sobre base presunta se diferencian en que, en la primera se
conoce de manera directa la realizacion del hecho generador de la obligacion tributaria, mientras que en
la segunda estos datos son obtenidos por estimaciones o suposiciones efectuadas sobre hechos ciertos
vinculados al nacimiento de la obligacién tributaria, criterio recogido en la Resolucion del Tribunal Fiscal
N2 9826-3-2001 de 14 de diciembre de 2001, siendo que para efectuar una determinacién sobre base
presunta es imprescindible la existencia de una causal debidamente acreditada, conforme lo dispone el
articulo 64° del Cddigo Tributario.

Que segun lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 64° del Cédigo Tributario la Administracion
Tributaria podré utilizar directamente los procedirnientos de determinacién sobre base presunta, cuando la
declaracién presentada o la documentacién complementaria ofrezca dudas respecto de su veracidad o
exactitud, o no incluya los requisitos y datos exigidos; o cuando existan dudas sobre la determinacion o
cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario.

Que conforme con el criterio establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 02320-5-2003 del 30 de
abril de 2003 para la determinacion sobre base cierta, se deben considerar los elementos exhibidos por el
deudor o los obtenidos en la incautacion, en la medida que permitan conocer en forma directa el hecho
generador de la obligacion tributaria; es decir, se tiene que conocer en forma directa el supuesto de
afectacidn y los hechos imponibles deben ser perceptibles con la observacion y actuacion de la
documentacion.

Que a pesar que la Administracién sefiala que la determinacién ha sido efectuada sobre base presunta,
no se advierte ello de lo actuado, tal es asi que para determinar las ventas omitidas, no se ha aplicado
alguno de los procedimientos contemplados en el Cédigo Tributario o en la Ley del Impuesto a la Renta,
por el contrario lo que ha efectuado es una determinacion sobre base cierta del total de las ventas y para
su valorizacion ha acudido a los métodos previstos en la ley.

Que ahora bien, para la determinacion de las referidas ventas, la SUNAT no contaba con documentacion
para establecer de manera directa que eran tales, en efecto, del andlisis expuesto se evidencia que la
cantidad de ventas omitidas ha sido establecida sobre la base de estimaciones derivadas de los
cuadernos de control de vigilancia, donde no figura el detalle de operaciones de venta realizadas sino
sélo de entradas y salidas de mercaderia, por |0 que pueden generar certeza del movimiento fisico de
estos bienes, pero no de la naturaleza de las operaciones, criterio recogido en la Resolucion del Tribunal
Fiscal N2 57-3-2000 de 28 de enero de 2000.

Que no obstante que la SUNAT cita ademéas como pruebas de que la recurrente efectud ventas mayores
a las declaradas (que correspondian supuestamente a mercaderia proveniente de mermas ficticias y
entregas a sus clientes de menores cantidades de los productos convenidos), las denuncias que terceros
interpusieron en su contra, las demandas que ella formuld por deudas no canceladas (que
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supuestamente corresponderian a ventas no declaradas) y el informe de una empresa que le realizé una
auditoria externa que concluyd que existian diferencias de inventario, éstas tampoco permiten determinar
de manera directa la existencia de ventas.

Que en ese sentido, no procedia que la Administracién Tributaria determinara la obligacién tributaria
sobre base cierta, pues la informacion en la que se sustenta no proporciona elementos suficientes que
permitan tener un conocimiento directo de las reales operaciones de venta que efectud la recurrente.

Que toda vez que en la fiscalizacion se establecid la existencia de dudas sobre la determinacion de la
obligacién tributaria efectuada por la recurrente al haberse encontrade en la incautacién efectuada
documentos como los cuadernos de puerta y existir denuncias de terceros, se configurd la causal
prevista en el numeral 2) del articulo 64° del Cddigo Tributario, por lo que en todo caso, lo que
correspondia era determinar la deuda sobre base presunta, aplicando alguno de los procedimientos de
presuncion legalmente regulados, debiendo por tanto dejarse sin efecto el reparo en este extremo.

b) Gastos no sustentados en el Libro de Retenciones

Que la recurrente sostiene que el Libro de Retenciones presentado a la Administracién esta debidamente
legalizado por el Notario Roberto Barturen Sanchez, quien le expidié una factura por sus servicios, no
siendo cierto que la legalizacién sea falsa, ademas en cada uno de los folios del libro consta que los
trabajadores han firmado en sefial de conformidad de la recepcién del dinero que les fue entregado, no
habiendo razén para adulterar legalizaciones.

Que la Administracion sefiala que de acuerdo con el cruce de informacién efectuado con el Notario
Roberto Barturen Sanchez, se detectd que la legalizacién del Libro de Retenciones N° 1 presentado por la
recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion era falso, y que ésta contaba con otro libro
debidamente legalizado, que nunca exhibid, por lo que se observaron los gastos anotados en el Libro de
Retenciones presentado por la recurrente, de conformidad con lo previsto en el inciso e) del articulo 37°
de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que agrega que en la contabilidad se encuentran gastos de la Planta de Lima, no obstante que segun la
manifestacion de su administradora Marieta Vasquez Pérez de Durand, desconocia que |la empresa
llevara el Libro de Retenciones para registrar dichos gastos, pues la totalidad del personal se encontraba
en planilla, en empresas de intermediacién laboral, o cobraban por recibos por honorarios.

Que el articulo 37° de la Ley del impuesto a la Renta dispone que, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria, son deducibles los gastos necesarios para producir y mantener su fuente, en tanto la
deduccién no esté expresamente prohibida por ley.

Que de acuerdo con el literal e) del articulo 34° de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente durante el
periodo acotado, son rentas de quinta categoria los ingresos obtenidos por el trabajo prestado en forma
independiente con contratos de prestacién de servicios normados por la legislacién civil, cuando el
servicio sea prestado en el lugar y horario designado por quien lo requiere y cuando el usuario
proporcione 10s elementos de trabajo y asuma los gastos que la prestacién del servicio demanda.

Que el inciso j) del artfculo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por el Decreto
Supremo N2 122-94-EF disponia que las retribuciones pagadas con motivo del trabajo prestado en forma

independiente a que se referia el inciso e) del articulo 34° de la ley, y sus correspondientes retenciones,
se consignarian en un libro denominado “Libro de Retenciones inciso e) del Articulo 34 - Decreto
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Legislativo 774", el que serviria para sustentar tales gastos, y que los perceptores de las mencionadas
retribuciones no debian otorgar comprobantes de pago por dichas rentas.

Que mediante Requerimientos N2%. 001224434, 00124564, 00124575, se solicitd a la recurrente que
exhibiera su libro de retenciones correspondiente a los periodos tributarios de enero de 1999 a diciembre
de 2002 y por Escrito N2 07063 de fecha 27 de mayo de 2003, ésta presenté el denominado Libro de
Retenciones N2 1, que presentaba legalizacidén ante el Notario Roberto Barturen Sanchez con el numero
2718 de 19 de setiembre de 1997.

Que la Administracién efectud un cruce de informacion con el referido notario mediante Requerimiento N2
00124583, quien manifestd que la legalizacion del libro exhibido por la recurrente era falsa en cada uno
de sus cien folios, toda vez que los sellos y firma no correspondian a los que usaba en su oficio notarial,
los que a su vez se encontraban registrados en el Colegio de Notarios de Lambayeque y que si bien en
su registro correspondiente al aio 1997, se encontraba asentada la legalizacion de Libro de Retenciones
N2 1 de la recurrente, bajo el Ndmero 2718 de 19 de setiembre de 1997, cuya copia legalizada adjunto,
con escrito presentado el 12 de junio de 2003 (fojas 50822) reiteré que los sellos y firma consignados en
el Libro de Retenciones N2 1 no le pertenecian.

Que de autos se aprecia que segun la manifestacién de la Administradora de la Planta de Lima (fojas
50996 a 51017), desde el ano 1999 en adelante, la totalidad del personal que trabajaba en las areas
operativas de la Planta Envasadora de Lima, se encontraba en planillas, o provenia de empresas de
intermediacion laboral o emitia Recibos por Honorarios, desconociendo que en la Planta de Lima se
hubiera efectuado contratacion bajo lo dispuesto en el inciso e) del articulo 34° de la Ley del Impuesto a
la Renta o que se haya llevado el Libro de Retenciones por las rentas indicadas en el referido articulo.

Que de fojas 45477 a 45502 se pueden apreciar las copias del Libro de Retenciones N2 1, en el que se
verifica que se han consignado los nombres y apellidos de supuestos perceptores de dichas rentas, el
importe pagado y las retenciones del Impuesto a la Renta de quinta categoria e Impuesto Extraordinario
de Solidaridad que correspondia efectuar, pero no figura que dichos sujetos hayan firmado en sefial de
recepcion del dinero recibido por la prestacion de sus servicios como sostiene la recurrente.

Que si bien el inciso j) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta no establece que
el Libro de Retenciones inciso &) del articulo 34° - Decreto Legislativo N2 774 deba estar legalizado para
sustentar los gastos que constituyen las referidas rentas, segun el criterio adoptado en la Resolucién N2
2147-1-2005, respecto del Libro de Planillas, constituyendo su omisién sélo una infraccion de tipo formal,
cabe anotar que el hecho que la legalizacion haya sido falsa, le resta fehaciencia.

Que la recurrente se limita a manifestar que la legalizacion si es real, pero no presenta algun documento
adicional que permita acreditar los gastos consignados en el respectivo Libro de Retenciones, lo que
resultaba indispensable ante la pérdida de fehaciencia del mencionado libro.

Que al no encontrarse acreditados de manera fehaciente los gastos indicados, corresponde confirmar el
reparo.

c) Gastos no aceptados por provisiones de vacaciones de ejercicios anteriores

Que la Administracién sefiala que la recurrente registré gastos por provisién de vacaciones
correspondientes a ejercicios anteriores conforme consta en sus libros y registros contables, sin cumplir
con los requisitos previstos en el literal a) del articulo 57° de la Ley del impuesto a la Renta y el articulo

31° de su reglamento.
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Que de acuerdo con el tercer parrafo del inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, para
la determinacion de las rentas de tercera categoria, se aceptarian los gastos correspondientes a
ejercicios anteriores, en aquél en que se efectuase el pago, en la medida que dichos gastos fuesen
provisionados contablemente en el ejercicio fiscal respectivo.

Que por su parte, el primer parrafo del articulo 31° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
precisaba que para efecto de lo dispuesto en el tercer parrafo del inciso a) del articulo 57° de la ley, los
gastos de ejercicios anteriores debian ser provisionados previamente a su pago en el gjercicio en que
ésto se efectuase; en ese sentido, por excepcién se aceptaba la deduccién de gastos de ejercicios
anteriores siempre que se efectuase su pago, y su previa contabilizacién, en el ejercicio en que se
estuviesen deduciendo.

Que segun se aprecia del numeral 6 del Anexo N2 2 y del Anexo N? 10 al Requerimiento N2 00125753, la
Administracién solicité a la recurrente que sustente el registro efectuado en el Libro Mayor de la Planta de
Chiclayo de gastos correspondientes a vacaciones por pagar de Fernando Vasquez Wong devengadas
en los afos 1993 a 1998 y de Enrique Arbuld Roca por los afios 1997 y 1998.

Que conforme se indica en el Resultado del Requerimiento N2 00125753, las provisiones de vacaciones
correspondientes a ejercicios anteriores a 1999 no fueron canceladas en este Gltimo afo, manteniéndose
como deudas pendientes de pago, no habiendo la recurrente presentado ningun sustento respecto del
reparo efectuado, por lo que corresponde mantenerlo’.

d) Gastos reqistrados como dietas del directorio que son actos de liberalidad

Que la Administracion sefiala que se repararon los gastos registrados como dietas del directorio por el
ejercicio 1999 otorgadas a Rosario Vasquez Wong, toda vez que ella no formaba parte de éste durante
ese afio.

Que de acuerdo con el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria son deducibles los gastos necesarios para producir y mantener su fuente, en tanto la
deduccién no esté expresamente prohibida por ley.

Que tal y como consta en el Requerimiento N2 00125753, del analisis de las Actas de Junta General de
Accionistas, la Administracion observé que por los periodos 1999 a 2002, la sefiora Rosario Vasquez
Wong no formaba parte del Directorio, por lo que solicité a la recurrente que sustente el gasto, lo que no
hizo.

Que en efecto, la recurrente no sustentd la relacion de causalidad del gasto efectuado con sus
actividades, inclusive en la apelacién no presenta argumento alguno, por lo que corresponde mantener el
reparo efectuado.

2) Resolucién de Determinacidn N° 0720030000657 (Impuesto a la Renta del ejercicio 2000)

Que el valor fue emitido por Impuesto a la Renta del gjercicio 2000 al haberse efectuado los siguientes
reparos: i) ventas omitidas de gas licuado de petréleo, ii) gastos no sustentados en el Libro de
Retenciones y iii) gastos registrados como dietas del directorio que son actos de liberalidad.

' A partir del ejercicio 2001, con la modificatoria dispuesta por la Ley N2 27356, publicada el 18 de octubre de 2000 y

segun el criterio establecido por el Tribunal Fiscal en su Resolucion N° 07719-4-2005, para la deduccién de este
concepto se requeria que las vacaciones hubieran sido pagadas dentro del plazo para la presentacién de la declaracign

jurada anual.
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Que con relacién a los dos Ultimos reparos, resulta de aplicacién el andlisis efectuado por el ejercicio
1999, por lo que corresponde confirmarlos, siendo que a continuacion se analiza el reparo por las ventas
omitidas de GLP.

Que al respecto, la recurrente sostiene los mismos argumentos expuestos en relacion con el reparo
efectuado por ¢l ejercicio 1999.

Que a diferencia del ejercicio 1999, la determinacion de la cantidad de ventas omitidas de GLP no se
bas6 unicamente en la informacién consignada en los cuadernos de vigilancia, sino que por este ejercicio,
la Administracion reviso otros docurmnentos.

Que por la Planta de Chiclayo, la Administracién conté con los documentos denominados “liquidacion de
ventas de gas” y “tickets de garantia”.

Que las liquidaciones de ventas de gas son documentos de control interno usados por las Plantas
envasadoras de Lima y Chiclayo, a través de los cuales los choferes vendedores efectuaban la
liquidacion de sus ventas diarias de GLP, asl como las ventas directas efectuadas en las respectivas
plantas envasadoras.

Que en estos documentos se consignaba la siguiente informacién:

- Nombre del vendedor, su codigo, la fecha y la firma del vendedor.

- Salida de balones, donde se detallaba la cantidad de los balones lienos que salen de la planta
envasadora por tipo de presentacion, el contémetro inicial con el que salia el camion granelero y el
contémetro final con el que regresaba.

- Devolucion de balones, donde se anotaban los resultados de las operaciones comerciales efectuadas
al término del dia, especificando: i) balones vacios, ii) balones llenos y iii) cambios.

- Liquidacion de nuevos soles, donde se consignaba la liquidacién de las ventas efectuadas por cada
camioneta y cada camioén granelero. Las cantidades vendidas en este campo sumaban en conjunto la
cantidad de balones vacios con el que regresan los vehiculos.

Que ademds, en cada liquidacion estaban impresos los cargos del Vendedor, Jefe de Planta,
Administracion y Caja, lo que evidencia que estos documentos circulaban por diversas areas de la
empresa a efectos de llevar un control de las ventas efectuadas.

Que es a partir de la informacién consignada en las liquidaciones de venta, que la Administracién
establecié la cantidad de ventas omitidas, luego de comparar estos documentos con los Anexos del
Registro Valorizado de Inventario Permanente correspondiente a la Planta de Chiclayo.

Que de otro lado, segun manifestaciones tomadas al personal de la Planta de Chiclayo, el drea de
produccion era la encargada de emitir las liquidaciones de ventas de gas para entregarlas a los
vendedores, quienes luego de llenarlas diariamente, las remitian al area de ¢cémputo, que se encargaba
de digitar la totalidad de las liquidaciones de ventas de gas (manifestacién del Jefe de Planta, del Jefe de
Produccién, del Contador, asi como de distintos vendedores). Asimismo, se indicd que el dinero producio
de las ventas del dia era ingresado por los mismos vendedores diariamente, entregando las liquidaciones
de ventas de gas a la cajera, quien anoté que el dinero era depositado en las cuentas bancarias que le
indicaba el sefor Luis Miguel Castillo Carranza, administrador de la Planta (manifestacin de fojas 51056

a 51059).
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Que por la Planta de Lima, la Administracion revisé los documentos denominados Informe Diario de
Despacho, inventario de Cilindros y Existencia de Gas, y Cuadernos de Puerta, que fueron obtenidos
durante la diligencia de incautacién del 9 de enero de 2003, no tomandose en cuenta las liquidaciones de
ventas por no estar completas.

Que el Informe Diario de Despacho (fojas 4865 a 5762) era un medio de control con la siguiente
informacion:

- Numero de la guia de remision con el que salia la unidad de transporte.

- Nombre del chofer-vendedor que estaba a cargo de la unidad de transporte que sale de la Planta.

- Cantidades despachadas por el chofer vendedor, segun tipo de producto, diferencidndose en balones
de 10 kg., balones de 45 kg. y granel

- Otros, donde se indican los cambios de balones efectuados.

- Observaciones, donde se anotaban los contometros iniciales y finales por ventas a granel, cuya
diferencia en galones y luego en kilos, guardaba relacién con la cantidad anotada en la columna “a
granel”.

Que la Administracién considerd como venta los despachos de balones de 10 kg., balones de 45 kg. vy a
granel, sin considerar el rubro de otros.

Que el Inventario de Cilindros y Existencias de Gas era un documento de control emitido diariamente por
el Area de Produccién, y contenia la siguiente informacion:

- Elinventario final de los balones llenos de 10 kg. y de 45 kg. con los que se quedaba la Planta al final
del dia.

- La cantidad envasada de GLP en balones de 10 kg. y de 45 kg. y la cantidad envasada a granel en
galones y en Kg.

Que la Administracién, a efectos de obtener las ventas de GLP, sumé el inventario inicial (el inventario
final del dia anterior) con la cantidad envasada y le resté el inventario final, de igual manera, para obtener
la cantidad de GLP vendida a granel, considerd el contémetro inicial y final indicado como despacho,
considerandose la diferencia inicial y final de los contémetros — sin considerar los trasiegos- como la
cantidad vendida de GLP a granel.

Que en el Informe de Auditoria de la Administracidn se indica que la cantidad obtenida de ambos
documentos guardaba relacién entre si, asi como con la informacién obtenida de los cuadernos de puerta

Que de esta manera, sobre la base del Informe Diario de Despacho se determind la cantidad de GLP
vendido y se comparé con la que resultaba de los Anexos al Registro Valorizado de Inventario
Permanente correspondiente a la Planta de Lima, obteniéndose las ventas omitidas.

Que no obstante que la Administracion considera que la determinacién (al igual que en el ejercicio 1999)
fue efectuada sobre base presunta, aplicando los articulos 32°, 91° y 96° de la Ley del Impuesto a la
Renta, de lo expuesto se advierte que ello no es correcto, tal es asi que no se ha aplicado alguno de los
procedimientos contemplados en el Cédigo Tributario 0 en la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de
determinar las ventas omitidas, por el contrario lo que ha efectuado es una determinacién sobre base
cierta del total de las ventas (en-la Planta de Chiclayo sobre las liquidaciones de venta y en la Planta de
Lima sobre el Informe Diario de Despacho) y para su valorizacion ha acudido a los métodos previstos en

la ley.
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Que conforme con lo dispuesto por el articulo 63° del Codigo Tributario, la Administracién esta facultada
para determinar la obligacién tributaria sobre base cierta tomando en cuenta los elementos existentes que
permitan conocer en forma directa el hecho generador de la obligacién tributaria y la cuantia de la misma,
y sobre base presunta en mérito a 10s hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho
generador de la obligacién tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de 1a obligacion.

Que en el caso de la Planta de Chiclayo, la determinacion se efectué sobre la base de las liquidaciones
de venta, documentos que eran llenados por los mismos vendedores de la empresa, y especificaban la
cantidad de balones (diferenciandose por tipo de balén) que eran vendidos diariamente, asi como el
importe de la venta, 1o que se corrobora con las diversas manifestaciones tomadas por la Administracién
al personal de dicha planta.

Que del conjunto de los elementos analizados, como son el detalle de las liquidaciones de venta, el
hecho que recaiga en los vendedores la obligacién de llenarlas diariamente, el proceso documentario de
la empresa y las manifestaciones prestadas por el personal de las distintas dreas, se puede concluir de
manera razonable que la informacién consignada en las liquidaciones de venta contienen informacidn
veraz sobre las ventas realizadas, y en ese sentido, la determinacion efectuada por la Administracion
sobre el total de las ventas omitidas en la planta de Chiclayo se ha hecho sobre base cierta.

Que respecto de la valorizacion de las ventas omitidas, la Administracién aplicé el articulo 96° de la Ley
del Impuesto a la Renta, segln el cual, ésta podia determinar de oficio el monto del impuesto en base a
valores de mercado y el articulo 32° de la citada ley, que establecia que en los casos de ventas, aportes
de bienes y demas transferencias de propiedad a cualquier titulo, el valor asignado a los bienes seria el
de mercado, considerandose para efectos de la ley como valor de mercado de las existencias, el que
normalmente se obtiene en las operaciones onerosas que la empresa realiza con terceros.

Que ademads, conforme con el articulo 74° del Cddigo Tributario, segun el texto vigente en el periodo bajo
analisis, para determinar y comprobar el valor de los bienes, mercaderias, rentas, ingresos y demas
elementos determinantes de la base imponible, la Administracion podia utilizar cualquier medio de
valuacién, salvo normas especificas.

Que el valor de mercado, en aplicacion de las normas citadas, fue obtenido de la propia documentacion
presentada por la recurrente, 10 que es conforme a ley, correspondiendo mantener la determinacion en
este extremo.

Que la determinacion del valor de mercado de acuerdo con las citadas normas constituye un
procedimiento de determinacion sobre base cierta y no sobre presunta, como lo ha indicado este Tribunal
en la Resolucion N° 04383-1-2005 de 15 de julio de 2005, por lo que carece de sustento lo expresado por
la recurrente en el sentido que la Administracién aplicé un procedimiento sobre base presunta.

Que tampoco resulta aplicable la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 4242-5-2003 citada por la recurrente,
puesto que se refiere a un caso distinto al presente en el que, al realizarse ambos tipos de determinacion,
se consideré dos veces la misma base imponible, lo que se debié a un error cometido por la
Administracién en dicho caso.

Que asimismo en relacién con la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 2227-1-2003, se ha verificado que no
expresa lo sefialado por la recurrente respecto a que el articulo 89° del Cdédigo Tributario no permitfa la
aplicacidon conjunta de la determinacidn sobre base cierta y sobre base presunta.

A 2
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Que en el caso de la Planta de Lima, la determinacion se efectud sobre la base del Informe Diario de
Despacho, documento que a diferencia de las liquidaciones de venta, no contiene ninguna indicacion
respecto de la realizacién de ventas, su importe, ni consigna la firma de alguin funcionario de la recurrente
u otro sujeto que la haya elaborado, evidenciando sdlo las salidas y entradas de GLP, por lo que si bien
constituye un indicio de la entrega del citado producto, no resulta suficiente para determinar la obligacion
tributaria sobre base cierta conforme a los fundamentos expuestos anteriormente respecto de la
determinacion efectuada por la Administracion en el ejercicio 1999,

Que no obstante que la informacion obtenida de estos documentos coincide con la consignada en otros
documentos incautados en dicha planta, como son el Inventario de Cilindros y Existencias de Gas, vy el
Cuaderno de Vigilancia, éstos también constituyen indicios del movimiento fisico de la mercaderia pero
no necesariamente de ventas.

Que igualmente, las demas pruebas citadas por la SUNAT para acreditar que la recurrente efectud ventas
mayores a las declaradas (que correspondian supuestamente a mercaderfa proveniente de mermas
irreales y entregas a sus clientes de menores cantidades de los productos convenidos), como son las
denuncias que terceros interpusieron en su contra, las demandas que ella formulé por deudas no
canceladas (que supuestamente corresponderian a ventas no declaradas) y el informe de una empresa
que le realizé una auditoria externa que concluyé que existian diferencias de inventario, tampoco
permiten determinar de manera directa la existencia de ventas.

Que en ese sentido, no correspondia que la Administracidn determinara sobre base cierta las ventas
omitidas de GLP de la planta de Lima, habiendo debido aplicar el procedimiento de determinacion sobre
base prasunta por haberse configurado la causal establecida en el numeral 2) del articulo 64° del Cédigo
Tributario, por lo que corresponde revocar el reparo en este extremo.

3) Resolucion de Determinacion N2 0720030000658 (Impuesto a la Renta del ejercicio 2001)

Que el valor fue emitido por Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 al haberse efectuado los siguientes
reparos (fojas 63438): i) ventas omitidas de gas licuado de petréleo, ii) gastos no sustentados en el Libro
de Retenciones y iii) gastos registrados como dietas del directorio que son actos de liberalidad.

Que con relacién a los dos Glitimos reparos, resulta de aplicacion el analisis efectuado por el ejercicio
2000, por lo que corresponde mantenerlos. .
Que sobre las ventas omitidas de GLP de la Planta de Lima, se siguid &l mismo procedimiento que en el
ejercicio 2000, por lo que el andlisis expuesto con anterioridad corresponde ser aplicado, y en ese
sentido, procede dejar sin efecto el reparo.

Que las ventas omitidas de GLP de la Planta de Chiclayo fueron establecidas a partir de la informacién
consignada en el soporte magnético denominado Micronet Ventas, asf como de las liquidaciones de venta
de gas y los tickets de garantia incautados.

Que de acuerdo con lo sefalado en el Informe Final de Auditoria, el sistema Micronet Ventas presenta dia
por dia las ventas de GLP en balones de 10 kg., 45 kg. y a granel, tanto en cantidad como en importes y
estructurados por tipo de documento: Facturas, Boletas de Venta, Tickets, Bonificaciones, Obsequios,
Donaciones y Venta Adelantada.

'
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Que la recurrente ha sefialado que el sistema Micronet Ventas es invdlido; sin embargo, durante el
procedimiento de fiscalizacion, se efectuaron diversas verificaciones que han permitido demostrar la
validez de la informacién contenida en el sistema.

Que en efecto, para validar la informacion consignada en el soporte magnético, la Administracidn
compard la suma de la informacion de facturas, boletas de venta y venta adelantada contenida en el
sisterna, con los Anexos al Registro Valorizado de Inventario Permanente, determinandose que los datos
coincidian, tanto en cantidades como en importes; asimismo, comparé la informacién contenida en las
liquidaciones de venta de la Planta Chiclayo, obteniéndose coincidencia.

Que el Sistema fue elaborado por el sefior Darfo Qechu Quispe, con colaboracién del ex-trabajador del
area de cémputo de la recurrente, sefior Vigtor Diaz Vargas Machuca y con conocimiento del gerente
general, tal y como se observa de las manifestaciones del administrador de la Planta, del digitador de la
oficina de computo, y del sefior Victor Diaz Vargas Machuca, a partir de las cuales tambien se evidencia
que el Sistema Micronet Ventas contenia la misma informacion que el sistema EMIS (usado para el
procesamiento de la informacién contable), en cuanto a las ventas sustentadas en facturas y boletas,
pues este Ultimo no contenia la informacion de las ventas sin comprobantes o sustentadas en los
denominados tickets de garantia.

Que de esta manera se observa que la determinacion de las ventas omitidas, asi como su valor se obtuvo
de la informacién consignada en el Sistema Micronet Ventas, el que por las razones expuestas genera
certeza sobre su contenido, tanto en cuanto a la cantidad de las ventas del GLP efectuadas, como sobre
su valor. En ese sentido, corresponde confirmar el reparo en este extremo.

4) Resolucion de Determinacion N° 0720030000659 (Impuesto a la Renta del ejercicio 2002)

Que el valor fue emitido por Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 al haberse efectuado los siguientes
reparos: i) gastos no sustentados en el Libro de Retenciones, ii) ventas omitidas de gas licuado de
petréleo y iii) cuotas pagadas por arrendamiento financiero no aceptado tributariamente.

Que en cuanto al primer reparo debe sequirse el mismo criterio que en los anos anteriores, procediendo
mantenerlo, por lo que el andlisis que sigue esta referido a los dos reparos restantes.

a) Ventas omitidas de gas licuado

Que sobre las ventas omitidas de GLP de la Planta de Lima, se siguié el mismo procedimiento que en el
gjercicio 2000, por lo que ¢l andlisis expuesto con anterioridad corresponde ser aplicado, y en ese sentido
debe dejarse sin efecto el reparo.

Que las ventas omitidas de la Planta de Chiclayo se establecieron a partir de la informacion obtenida de
los partes de produccion, y fue corroborada con la informacién consignada en otro documento de control
interno denominado Hoja de Control Diario, cuyas copias obran en el expediente.

Que los partes de produccidn son medios de control en los que se aprecia que llevan la firma del Jefe de
Planta y contienen informacion sobre las ventas diarias efectuadas por la recurrente, en cantidades y tipo
de presentacion del GLP, siendo que a cada pare se encuentra anexado como sustento, una liquidacién
manual (con detalle de las ventas que fueron facturadas o tenian boletas, las ventas sustentadas en los
tickets de garantia, las cantidades entregadas por obsequios, bonificaciones, y las cantidades entregadas

por ventas adelantadas).
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Que por los meses de enero a abril de 2002, se incautaron documentos denominados Hojas de Control
Diario, emitidas por el drea de ventas y suscritas en algunos casos por el Jefe de Ventas, siendo que la
informacién contenida en estos documentos coincidia con la de los partes de produccién, segin la
comparacion que efectud la Administracion.

Que por tanto, las ventas han sido determinadas sobre la base de informacién que genera certeza,
habiéndose establecido la valorizacion, segun el procedimiento sefialado con ocasion del analisis del
Impuesto a la Remta del ejercicio 2000, por lo que corresponde confirmar el reparo en este extremo.

b) Cuotas pagadas por arrendamiento financiero

Que la Administracion reparé las cuotas por arrendamiento financiero abonadas por la recurrente por l0s
contratos leasing celebrados con América Leasing S.A que fueron deducidas para la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2002,

Que conforme con lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto Legislativo N® 299, se considera
arrendamiento financiero al contrato mercantil que tiene por objeto la locacion de bienes muebles o
inmuebles de parte de la empresa locadora para el uso de la arrendataria, pactandose como retribucién el
pago de cuotas periédicas, y con la opcion a favor de esta Ultima, de comprar dichos bienes por un valor
pactado.

Que el articulo 6° de la Ley N2 27394, aplicable a los contratos de arrendamlento financiero que se
celebrasen a partir del 1 de enero de 2001, modificé el Decreto Legislativo N° 299°, estableciendo para
efectos tributarios, que los bienes objeto de arrendamiento financiero se conSIderaran activo fijo del
arrendatario y se registraran contablemente de acuerdo con las Normas Internacionales de Contabilidad,
efectuandose la depreciacion conforme con lo estabiecido por la Ley del Impuesto a la Renta.

Que toda vez que los contratos de arrendamiento financiero que dieron origen al reparo, han sido
suscritos con posterioridad al 1 de enero de 2001 (fojas 56614 a 56736), no correspondia la deduccion de
las cuotas mensuales como gasto, por lo que procede mantener el reparo en este extremo.

5) Resoluciones de Determinacion N%. 072-003-0000644 a 072-003-0000655 (Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 1999).

Que los valores fueron emitidos por reparos al débito con relacion a ventas omitidas, y por reparos al
crédito fiscal respecto de: i) comprobantes de pago anotados en el Registro de Compras
extemporaneamente y, ii) diferencia entre 1o anotado en el Registro de Compras y las declaraciones
juradas.

Que en la instancia de reclamacién se levanté el reparo al crédito fiscal por comprobantes de pago
anotados en el Registro de Compras extemporaneamente.

Que los reparos por ventas omitidas se sustentan en los reparos efectuados para el Impuesto a la Renta,
por lo que siguiendo el criterio expuesto, corresponde revocar el reparo en este extremo.

2 segun el articulo 19° del Decreto Legislativo N2 299, para la determinacion de la renta imponible, las cuotas periddicas

de arrendamiento financiero constituian renta para la locadora y gasto deducible para la arrendataria.
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Que en cuanto a los reparos al crédito fiscal por diferencia en el Registro de Compras y en las
declaraciones juradas, cabe anotar que no existe documentacion que permita corroborar lo sefalado por
la Administracién, por lo que procede dejarlo sin efecto.

Que por tanto, corresponde dejar sin efecto los valores emitidos, debiendo precisarse que si bien la
recurrente sefiala que en todo caso no procederia el cobro de lo acotado por cuanto la facultad de la
Administracién se encontraria presctrita, para el caso de autos resulta irrelevante.

6) Resoluciones de Determinacién N%. 072-003-0000660 a 072-003-0000671 (Impuesto General a_las
Ventas de enero a diciembre de 2000)

Que los valores fueron emitidos por reparos al débito fiscal con relacién a ventas omitidas, y por reparos
al crédito fiscal respecto de: i) comprobantes de pago anotados en el Registro de Compras
extermporaneamente, ii) diferencia entre lo anotado en el Registro de Compras y las declaraciones juradas
y iii) operacién inexistente.

Que las ventas omitidas se determinaron siguiendo el mismo procedimiento que para el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2000, siendo que para efectos de su valorizacién se aplicaron las normas pertinentes
de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que por tanto, aun cuando la Administracién sefiala que determiné la obligacion tributaria segun el
procedimiento de determinacion sobre base presunta, lo que hizo fue determinar sobre base cierta las
ventas y para efectos de su valorizacion aplicé el articulo 42° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por el Decreto Legislativo N2 821.

Que el citado articulo 42° sefialaba que cuando por cualquier causa el valor de venta del bien, el valor del
servicio o el valor de la construccidn, no fueran fehacientes o no estuviesen determinados, la SUNAT
podria estimarlos en la forma y condiciones que determinase el reglamento en concordancia con las
normas del Codigo Tributario; agregaba la norma que se consideraria que el valor de una operacion no
estaba determinado cuando no existia documentacién-sustentatoria que lo amparase o existiendo ésta,
no especificase la naturaleza, cantidades o precios.

Que el literal a) del numeral 6) del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, segun el texto vigente hasta el 30 de junio de 2000, sefalaba que para la determinacion del valor
de venta de un bien, de un servicio o contrato de construccion, a que se referia el primer parrafo del
articulo 42° del decreto, la SUNAT lo estimaria de oficio tomando como término de referencia el mayor
valor correspondiente a otras operaciones fehacientes realizadas por el propio sujeto, respecto a iguales
bienes, servicios o contratos de construccion, para ello tendria en cuenta las operaciones
correspondientes a cada mes calendario, y que de no existir término fehaciente en la misma empresa, se
determinaria en base al valor de mercado vigente en el mes que correspondiese a la operacion, de
acuerdo con los antecedentes que obrasen en poder de la SUNAT.

Que mediante Decreto Supremo N2 064-2000-EF, vigente desde el 1 de julio de 2000, se modificé la
norma anterior, estableciéndose que para la determinacion del valor de venta de un bien, de un servicio o
contrato de construccion, a que se referfa el primer parrafo del articulo 42° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, la SUNAT lo estimaria de oficio tomando como referencia el valor de mercado, de
acuerdo con la Ley del Impuesto a la Renta, y que a falta de valor de mercado, el valor de venta se
determinaria de acuerdo con los antecedentes que obrasen en poder de la SUNAT.

Que del andlisis del expediente, se concluye que la Administracién valorizé las ventas omitidas, sobre la

base de las normas citadas.
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Que al haberse determinado en esta instancia que sélo procedia aplicar el procedimiento de
determinacion sobre base cierta respecto de las ventas realizadas en la planta de Chiclayo, habiéndose
revocado la determinacion efectuada respecto de la planta de Lima, debe revocarse el reparo en este
Ultimo extremo, debiendo la Administracion reliquidar el importe de las ventas omitidas considerando
solamente aquellas correspondientes a la planta de Chiclayo.

a) omprobantes de pago anotados extempordneamente

Que la Administracidn reparé todos los comprobantes de pago anotados en el Registro de Compras de la
recurrente, de enero a agosto de 2000, por considerar que no los anotd dentro de los plazos establecidos
legalmente para poder ejercer el derecho al crédito fiscal.

Que la Administracion llegé a tal conclusién porque del cruce de informacion efectuado con el Notario
Roberto Barturen Sanchez, y del Informe Pericial grafotécnico efectuado sobre los Registros de Compras,
se establecié que los mencionados registros de las plantas de Lima y Chiclayo, en donde estaban
anotadas las operaciones por el ejercicio 2000, fueron legalizados sobre fojas simples en blanco, lo que
indicaba que los comprobantes fueron anotados con posterioridad a su legalizacion, efectuada el 6 de
setiembre de 2000.

Que en su apelacion, la recurrente ha presentado un informe pericial de parte, en el que se concluye que
respecto del Libro N2 437-2000, Registro de Compras N2 1, y del Libro N® 4242-2000: Registro de
Compras N° 1 ambos legalizados por el Notario Roberto Barturén Sanchez el 6 de setiembre de 2000 y
en los que se encuentran anotadas las compras efectuadas por el ejercicio 2000 (Plantas de Lima y
Chiclayo), “no es factible establecer los tiempos de ejecucion de los sellos con texto impreso, por no
existir cruce de trazos entre dichos elementos; asi como Ia antigledad de las tintas del boligrafo y cinta
de impresora”.

Que corre en autos el reconocimiento del Notario Roberto Barturen Sanchez de que la legalizacion de los
referidos Registros de Compras se hizo sobre fojas simples en blanco; sin embargo, posteriormente
mediante escrito de fecha 3 de junio de 2003, el referido Notario indica a la Administracién Tributaria que
le resultaba imposible afirmar de manera categdrica que ias fojas del Registro de Compras estaban en
blanco vy que asimismo, “...si bien habiamos declarado ante su despacho que las fojas legalizadas del
Registro de Compras de la empresa Chiclayo Gas S.A.C. eran fojas simples y en blanco, ello no resulta
necesariamente exacto, pues al emitir dicha declaracion habia tomado en cuenta sélo lo estipulado por la
legislacion que actualmente se encuentra vigente que me impide legalizar fojas llenas, debiendo
asegurarme al momento de legalizar registros y libros contables que los mismos estén en blanco y sin
uso, y no las normas antecedentes”.

Que conforme se puede apreciar, la pericia presentada por la recurrente no ha desvirtuado las
conclusiones del Informe Pericial presentado por la Administracion Tributaria.

Que las manifestaciones efectuadas por el Notario, al ser contradictorias, no resultan fehacientes, por lo
que la pericia presentada por la Administracién mantiene su mérito probatorio respecto a la anotacion de
los comprobantes de pago en forma posterior a la legalizacion efectuada por la recurrente.

Que carece de sustento el cuestionamiento de la recurrente respecto a que no le fueron comunicados los
resultados de las pericias efectuadas, vulnerando asf su derecho de defensa, toda vez que, por una parte,
en el valor emitido se sustento el reparo y por otra en la apelada, la Administracién amplié la informacién
referida a los resultados de dichas pericias, teniendo expedito su derecho de impugnar tal resolucion
mediante la correspondiente apelacién, como ha sucedido en el caso de autos, habiéndose admitido
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como prueba la pericia de parte presentada, criterio recogido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N®
07021-3-2004.

Que respecto de la pericia adicional solicitada por la recurrente, cabe sefalar que este Tribunal no
considera necesaria la actuacion de ésta dado que tanto la Administracién como el administrado
presentaron dichos medios probatorios para determinar si los Registros de Compras fueron legalizados
en hojas en blanco, no existiendo norma en el Cddigo Tributario o en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N2 27444, que establezca que este Tribunal se encuentra obligado a actuar
pericias adicionales a las presentadas por ambas paries.

Que sobre el reparo, cabe anotar que conforme con lo previsto por el inciso ¢) del articulo 19° de la Ley
del Impuesto General a las Ventas, uno de los requisitos para ejercer el derecho al crédito fiscal es que
los comprobantes de pago hayan sido anotados por el sujeto del impuesto en su Registro de Compras,
dentro del plazo que establezca el reglamento, el cual debe reunir l0s requisitos previstos en las normas
vigentes.

Que concordante con ello, el numeral 2) del articulo 6° y el numeral 3) del articulo 10° del Reglamento de
la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF sefalan que el
crédito fiscal se ejercera a partir de la fecha de anotacion en el Registro de Compras, de los documentos
que correspondan, debiendo anotarse las operaciones en el mes en que éstas se realicen, salvo que los
documentos se reciban con retraso, en cuyo caso podran ser anotadas dentro de los cuatro (4) periodos
tributarios computados a partir del primer dia del mes siguiente de la fecha de emision del documento que
corresponda,; la falta de anotacion en el plazo previsto acarrea la pérdida del crédito fiscal.

Que la recurrente no ha acreditado que los comprobantes de pago que sustentaban el crédito fiscal de los
meses de enero a agosto de 2000, fueron anotados oportunamente en el Registro de Compras, por lo que
el reparo debe mantenerse.

Que finalmente, aun cuando la recurrente no haya considerado que le era de aplicacién el Decreto
Legislativo N° 929°, no obstante que su apelacion fue presentada luego que se emitiese esta norma, cabe
anotar que en el Informe de Auditoria elaborado la Administracién, ha sefalado que verificd el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 1° del Decreto Supremo N¢ 157-2003-EF respecto
del crédito fiscal de los periodos 2000 y 2001, estableciendo que a la recurrente no le resultaba aplicable
el beneficio establecido en la primera disposicién transitoria del Decreto Legislativo N2 929.

Que a mayor abundamiento, es preciso indicar que en la Resolucidn del Tribunal Fiscal N2 04383-1-2005
del 15 de julio de 2005, se establecio que los hechos y circunstancias referidos a las denuncias
presentadas por terceros contra la recurrente y que se encuentran detallados en el Informe de Auditoria
que obraba en el expediente materia de pronunciamiento, analizados en su conjunto, constitufan indicios
de la existencia de delitos tributarios cometidos por sus repraesentantes y/o administradores, por lo que la
recurrente no podia acogerse a lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 929, pues la tercera

3 La primera disposicion transitoria del Decreto Legislativo N¢ 929, publicado en el diario oficial "E} Peruano® el 10 de

octubre de 2003, dispuso que excepcionalments, para ejercer ol derecho al crédito fiscal, los contribuyentes que no
hubieran legalizado su Registro de Compras, podian hacero en un plazo de treinta (30) dias calendario contados a partir
del dia siguiente de su publicacion y que los contribuyentes que regularizasen la legalizacion del referido registro dentro
del plazo antes indicado o lo hubieran hecho con anterioridad a la vigencia del decreto, podian utilizar el crédito fiscal
correspondiente, en el periodo en que las compras hubieren sido anotadas, siempre que dicha anotacion se encontrase
dentro de los cuatro (4) periodos tributarios contados a partir del primer dia del mes siguiente de la fecha de emisién del
documento. La tercera disposicion transitoria de la norma dispuse que no se encontraban comprendidos en lo dispuesto
en la primera disposicién transitoria los contribuyentes sobre los cuales existan indicios de presuncion de delito tributario
o aduanero ni las entidades cuyos representantes, por haber actuado en calidad de tales, tengan sentencia condenatoria

vigente por tales delitos.
Ja%/ 19
CA %



N2 05935-5-2006

disposicion transitoria del citado decreto legislativo sefialé que no se encontraban comprendidos en lo
dispuesto en la primera disposicidn transitoria, los contribuyentes sobre los cuales existieran indicios de
presuncién de delito tributario o aduanero.

Que en ese sentido, corresponde confirmar el reparo en este extremo.

b) Diferencia entre lo anotado en el Reaqistro de Compras vy las declaraciones juradas

Que en cuanto al reparo al crédito fiscal por diferencia entre el Registro de Compras y las declaraciones
juradas, cabe anotar que no existe documentacion que permita corroborar lo sefalado por la
Administracién, por lo que procede dejarlo sin efecto.

) QOperacién inexistente.

Que mediante Requerimiento N2 00125753 (Anexo11), la Administracién solicité a la recurrente que
sustente el crédito fiscal de una operacién supuestamente efectuada con Marcial Lépez Guevara en
setiembre de 2000, pues segun cruces de informacion y manifestaciones tomadas al proveedor, éste
sefnalé que no habia efectuado operaciones comerciales con ella.

Que la recurrente se ha limitado a sefialar que las operaciones son reales y que fueron canceladas
mediante cheques, cuya copia ha solicitado a las entidades bancarias respectivas, por lo que no habiendo
sustentado la fehaciencia de la operacién, no obstante que se le solicitdé expresamente, corresponde
confirmar el reparo.

7) Resoluciones de Determinacion N°%. 072-003-0000672 a 072-003-0000683 (Impuesto General a las

Ventas de enero a diciembre de 2001}

Que los valores fueron emitidos por reparos al débito con relaciéon a ventas omitidas, y por reparos al
crédito fiscal respecto de: i) comprobantes de pago anotados en el Registro de Compras
externporaneamente y ii) diferencia entre lo anotado en el Registro de Compras y las declaraciones
juradas.

Que las ventas omitidas se determinaron segun el procedimiento descrito con ocasién del andlisis del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, siendo que para efectos de su valorizacién, se aplico las normas
pertinentes de la Ley del Impuesto General a las Ventas, segun se ha detallado en el acépite anterior, por
lo que siguiendo el criterio expuesto, corresponde confirmar el reparo en el extremo referido a la
determinacion del Impuesto General a las Ventas por las ventas omitidas en la planta de Chiclayo y
revocario en lo que respecta a la determinacién de dicho impuesto respecto de ventas omitidas de la
planta de Lima.

Que a continuacion se analizaran los reparos al crédito fiscal.

a) Comprobantes anotados extemporaneamente

Que sobre este punto corresponde seguir el mismo andlisis efectuado en el ejercicio anterior al
presentarse los mismos hechos, toda vez que la recurrente no acredité que hubiese cumplido con el
requisito establecido por el inciso ¢) del articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
advirtiendose por el contrario que el Registro de Compras fue legalizado el 26 de enero de 2002, no
siendo de aplicacion la Resolucién de Superintendencia N° 132-2001/SUNAT, por lo que corresponde
confirmar el reparo en este extremo.
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b) Diferencia entre lo anotado en el Reqistro de Compras v las declaraciones juradas

Que en cuanto a los reparos al crédito fiscal por diferencia en el Registro de Compras y en las
declaraciones juradas, cabe anotar que no existe documentacion que permita corroborar lo sefialado por
la Administracién, por 1o que procede dejarlo sin efecto.

8) Resoluciones de Determinacion N9. 072-003-0000684 a_072-003-0000695 (Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2002)

Que los valores fueron emitidos por reparos al débito con relacién a ventas omitidas, y por reparos al
crédito fiscal por diferencia entre lo anotado en el Registro de Compras y lo consignado en las
declaraciones juradas.

Que las ventas omitidas se determinaron segun el procedimiento descrito con ocasion del andlisis del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, siendo que para efectos de su valorizacién se aplicaron las
normas de la Ley del Impuesto General a las Ventas, segun se ha detallado en el acépite anterior, por lo
que siguiendo el criterio expuesto, corresponde mantener el reparo en el extremo referido a la
determinacién del Impuesto General a las Ventas por las ventas omitidas en la planta de Chiclayo y
revocarlo en lo que respecta a la determinacion de dicho impuesto respecto de ventas omitidas de la
planta de Lima.

Que en cuanto al reparo al crédito fiscal por diferencia en el Registro de Compras y en las declaraciones
juradas, cabe anotar que no existe documentacién que permita corroborar lo sefialado por la
Administracion, por lo que procede dejarlo sin efecto.

9) Resoluciones de Multa N%. 0720020000690 a 0720020000744

Que las Resoluciones de Multa N2s. 0720020000690 a 0720020000701 fueron emitidas por la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° de Cédigo Tributario, estando vinculadas con la determinacion
del Impuesto General a las Ventas de los meses de enero a diciembre de 1999, que ha sido dejada sin
efecto, por lo que procede igualmente dejarlas sin efecto.

Que las Resoluciones de Multa N%s. 0720020000706 a 0720020000741 fueron emitidas por la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° de Codigo Tributario, con relacién a la determinacién del
Impuesto General a las Ventas de los meses de enero de 2000 a diciembre de 2002, por lo que siguiendo
el criterio expuesto con ocasion del impuesto y periodos, corresponde que se reliquiden.

Que la Resolucién de Multa N¢ 072-002-0000702 ha sido emitida por la infraccion prevista en el numeral
2) del articulo 178° del Codigo Tributario, con relacién al Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, por lo
que siguiendo el criterio expuesto sobre este impuesto, corresponde que sea reliquidada.

Que las Resoluciones de Multa N2s, 0720020000703 a 0720020000705 fueron emitidas por la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° de Codigo Tributario, con relacién a la determinacion del
Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000, 2001 y 2002, por lo que siguiendo el criterio expuesto con
ocasion de dicho impuesto, corresponde que se reliquiden.

Que la Resolucion de Multa N2 0720020000744 fue emitida por la infraccién del numeral 2) del articulo
176° del Codigo Tributario, esto es, por no presentar otras declaraciones o comunicaciones dentro de los

plazos previstos.
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Que el numeral 7) del articulo 87° del Cddigo Tributario establece que constituye obligacion de los
administrados conservar los libros y registros, llevados en sistema manual o mecanizado, asi como los
documentos y antecedentes de las operaciones o situaciones que constituyan hechos generadores de
obligaciones tributarias, mientras el tributo no esté prescrito, y que los deudores tributarios deberan
comunicar a la Administracién Tributaria, en un plazo de quince (15) dias habiles, la pérdida, destruccion
por siniestro, asaltos y otros, de los libros, registros, documentos y antecedentes mencionados en el
parrafo anterior, lo que también es establecido por la Resolucién de Superintendencia N° 106-99/SUNAT.

Que al respecto, de autos se aprecia que la recurrente no comunico dentro de dicho plazo la pérdida del
libro de sesiones de directorio, que constituye un libro de actas tal como lo refiere en forma expresa la
Resolucion de Superintendencia N° 132-2001/SUNAT, documento en el que se reflejan las decisiones de
un érgano de la empresa que pueden tener incidencia tributaria, por lo que al haberse verificado la
comision de la infraccion indicada, corresponde mantener la sancién.

Que las Resoluciones de Multa N%s. 0720020000742 y 0720020000743 (fojas 63311 y 63312) fueron
emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 175° del Cédigo Tributario, esto es, por
omitir llevar los libros de contabilidad, otros libros o registros exigidos por las leyes, reglamentos o por
Resolucion de Superintendencia u otros medios de control exigidos por las leyes y reglamentos.

Que en la Resolucion de Multa N2 0720020000742 se indica que fue emitida por no haber legalizado la
recurrente su Registro de Control Permanente de los Bienes del Activo Fijo de conformidad con lo
establecido en 1a Resolucion de Superintendencia N2 132-2001/SUNAT.

Que en la Resolucion de Multa N® 0720020000743 se indica que fue emitida porque la recurrente
presentd su Registro Valorizado de Inventario Permanente por los periodos 1999, 2000 y 2001 sin la
legalizacion respectiva, incumpliendo lo dispuesto en la Resolucién de Superintendencia N? 132-
2001/SUNAT.

Que conforme con lo dispuesto por el numeral 4) del articulo 87° del Cddigo Tributario, vigente en los
periodos fiscalizados, los administrados se encuentran obligados a llevar los libros de contabilidad u otros
libros y registros exigidos por las leyes, regiamentos o por Resolucidn de Superintendencia de la SUNAT,
o los sistemas, programas, soportes portadores de microformas grabadas, soportes magnéticos y demas
antecedentes computarizados de contabilidad que los sustituyan, registrando las actividades u
operaciones que se vinculen con la tributacién conforme a lo establecido en las normas pertinentes.

Que de acuerdo con los articulos 1°, 2° y 3° de la Resolucién de Superintendencia N2 132-2001/SUNAT,
los libros y registros contables vinculados a asuntos tributarios, entre los que se encuentran los libros
auxiliares de control de activos fijos y el Registro de Inventario Permanente Valorizado, debian ser
legalizados por los Notarios Publicos del lugar del domicilio fiscal del deudor tributario 0, a falta de éstos,
por los jueces de paz letrados o jueces de paz, antes de su uso, estableciéndose ademas, en su Unica
disposicion transitoria, que quienes a la fecha de entrada en vigencia de dicha resolucion (el 25 de
noviembre de 2001) no hubieran cumplido con legalizar sus libros y registros contables, debian hacerlo
dentro de los plazos maximos de atraso previstos en la Resolucién de Superintendencia N® 078-
98/SUNAT, los que se computarian a partir del primer dia habil del mes siguiente a su publicacion.

Que el numeral 1) del articulo 175° del Cédigo Tributario, modificado por la Ley N2 27335, tipificaba como
infraccién omitir llevar los libros de contabilidad, u otros libros o registros exigidos por las leyes,
reglamentos o por Resolucién de Superintendencia u otros medios de control exigidos por las leyes y
reglamentos, o llevarlos sin observar la forma y condiciones establecidas en las normas

correspondientes.
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Que en autos consta que la recurrente presentd a la Administracién Tributaria los libros y registros
contables mencionados, sin la legalizacién respectiva, por lo que se configurd la infraccién tipificada en
el numeral 1) del articulo 175° del Cédigo Tributario, por llevar dichos libros sin observar la forma y
condiciones establecidas en las normas correspondientes; sin embargo, debe considerarse que sélo se
habia cometido una infraccion por la totalidad de libros o registros contables que no se hubieran
legalizado, en tanto que el supuesto de hecho descrito en la norma que tipifica la infraccién mencionada,
esta referido en plural a “los libros o registros” que se lleven sin observar la forma, tal como se ha
sefalado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 6260-3-2003 de 30 de octubre de 2003 y, en
consecuencia, correspondia aplicar $6l0 una sancién de multa, procediendo dejar sin efecto la Resolucién
de Multa N2 0720020000743.

Que finalmente respecto de la solicitud de reexamen que efectia la recurrents en su escrito presentado el
21 de enero de 2005, cabe sefialar que este Tribunal, sobre la base de la documentacién que conforma el
expediente, ha efectuado éste determinando que algunos de los reparos deben dejarse sin efecto.

Que en cuanto a la solicitud de informe oral, ésta es externporanea por haberse presentado fuera del
plazo establecido por el articulo 150° del Cédigo Tributario.

Con las vocales Chau Quispe y Olano Silva, interviniendo como ponente la vocal Chau Quispe, y con el
voto discrepante de la vocal Pinto de Aliaga.

RESUELVE:

1.- Declarar NULA la Resolucion de Intendencia N° 0750000000198/SUNAT de 23 de noviembre de
2004.

2.- Declarar NULA E INSUBSISTENTE la Resolucién de Intendencia N° 0750140000198 de 25 de
octubre de 2004 y, en aplicacion del articulo 217° de la Ley N° 27444, DEJAR SIN EFECTO las
Resoluciones de Determinacién N°s. 072-003-0000644 a 072-003-0000655 y las Resoluciones de
Multa N°s. 0720020000690 a 0720020000701, DEJAR SIN EFECTO EN PARTE las Resoluciones
de Determinacién N°s. 0720030000656 a 0720030000739 y las Resoluciones de Multa N%s.
0720020000702 a 0720020000741 y 0720020000743, debiendo reliquidarse conforme con lo
establecido en la presente resolucion y MANTENER las Resoluciones de Multa N°s.
0720020000742 y 0720020000744,

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

CHAU QUISPE ;OgANélS?ﬁ

CAL PRESIDENTA VOCAL

CHQ/EC/AM/Mit,

23



N? 05935-5-2006

VOTO DISCREPANTE DE LA VOCAL PINTO DE ALIAGA:

La recurrente aduce la nulidad de la Resolucion de Intendencia N2 0750140000198 por haber omitido
pronunciarse sobre las Resoluciones de Determinacién N°s. 0720030000698 a 0720030000739, emitidas
por pagos a cuenta de los meses de enero a diciembre de 1999, enero de 2000 y de abril de 2000 a
agosto de 2002, objeto de impugnacion.

De conformidad con el articulo 150° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, el Tribunal Fiscal no podra
pronunciarse sobre aspectos que, considerados en la reclamacién, no hubieran sido examinados y
resueltos en primera instancia, agregando que en tal caso declarara la insubsistencia de la resolucion,
reponiendo el proceso al estado que corresponda.

La apelada no emitié pronunciamiento sobre el extremo vinculado a los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta antes mencionados, y que habian sido materia de reclamacion, por lo que en aplicacién de lo
dispuesto por el citado articulo 150°, procede declararla nula e insubsistente, a fin que se reponga el
presente procedimiento al estado que corresponda y se emita pronunciamiento conforme a ley.

La Norma IX del Titulo Preliminar del mismo Cddigo dispone que en lo no previsto por él o en otras
normas tributarias podran aplicarse normas distintas a ellas siempre que no se les opongan ni las
desnaturalicen, de lo que se tiene que la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444,
solo sera aplicable en los aspectos no regulados por el indicado Cddigo, esto es, en forma supletoria.

En tal sentido, si bien el articulo 217° de la mencionada Ley N° 27444 sefiala que constatada la
existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademéas de declararla, resolvera sobre el fondo del
asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello, y que cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo, tal disposicion no resulta aplicable a los casos en que el Tribunal Fiscal constate que la
Administracién Tributaria ha omitido pronunciarse sobre aspectos cuestionados en la reclamacion.

Ello, toda vez que el Cédigo Tributario, norma especial tratdndose de procedimientos administrativos
tributarios, contiene una regulacién expresa sobre tal asunto, no siendo por lo tanto de aplicacion la ley en
referencia al respecto, de acuerdo con lo dispuesto por su Norma IX.

En efecto, el articulo 150° del citado Cédigo establece expresamente que en el caso planteado el Tribunal
Fiscal estd impedido de emitir pronunciamiento respecto de los aspectos omitidos, debiendo declarar la
nulidad e insubsistencia de la resolucién apelada y remitir el expediente a la Administracién para que
haga lo pertinente.

Tal mandato guarda coherencia con la proteccién del derecho de defensa del administrado, pues la
Administracion Tributaria, en primera instancia, debe pronunciarse sobre todas las pretensiones y
cuestiones alegadas en su reclamacion, caso contrario se le estaria negando una instancia dentro del
procedimiento contencioso tributario.

Por lo expuesto, mi voto es en el sentido que se declare NULA E INSUBSISTENTE Ja Resolucién de
Intendencia N° 0750140000198 de 25 de octubre de 2004.

Secretario tor

PdeA/EC/njt.
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