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EXPEDIENTE N° : 5556-98

INTERESADOQ :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y otros

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 13 de diciembre de 2002

VISTA la apelacién interpuesta por contra la Resolucion de Intendencia

N2 015-4-08637, emitida el 31 de agosto de 1998 por la Intendencia de Principales Contribuyentes
Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declaré improcedente la
reclamacién formulada contra las Resoluciones de Determinacion N2s. 012-3-06650 a 012-3-06652, sobre
Impuesto a la Renta del ejercicio 1996 e Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre de 1996 y
enero a junio de 1997 y contra las Resoluciones de Multa N°s. 012-2-14420 a 012-2-14425, giradas por
las infracciones tipificadas por los numerales 1 y 2 del articulo 1782 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:
Que la recurrente sostiene que:

Resolucion de Determinacion N° 012-3-06651

1. Las notas de crédito por devolucion de mercaderia realizadas méas de dos meses después de
emitidos los comprobantes de pago que respaldan las ventas anuladas, origina una deduccién en el
monto del impuesto bruto resultante del conjunto de operaciones realizadas en dichos periodos, tal
como lo establece el inciso b) del articulo 26° de la Ley de Impuesto General a las Ventas. Por
consiguiente, el fundamento del reparo efectuado por la Administracién en el sentido que la emisién
de dichas notas esta en contradiccién con el numeral 3 del articulo 72 del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, consiste en una formalidad no prevista legalmente, por lo que no
resulta procedente objetar el crédito fiscal por el incumplimiento del plazo de 2 meses.

2. La destruccion de medicamentos adquiridos para ser vendidos, al haber vencido su vigencia, no
puede originar la restitucion del crédito fiscal correspondiente a la compra de dichos medicamentos,
ya que por mandato de los articulos 1302, 1312 y 1332 de la Ley General de Salud, Ley N° 26842, y
los articulos 1412 y 142° de su Reglamento, Decreto Supremo N° 010-97-SA, esta obligado a no
almacenar ni comercializar medicamentos vencidos, por [0 que se encuentra obligada a destruirlos.

Asl, con fechas 8 de julio, 29 de agosto y 18 de diciembre de 1996 procedié a destruir la mercaderia
vencida, lo que acredita con las Actas firmadas por Notario PUblico de Lima.

Los medicamentos vencidos considerados como material de desperdicio, que deben desaparecer de
los inventarios fisicos de la empresa por mandato legal (destruidos), deben ser considerados como
una excepcion a la obligacion de reintegrar el crédito fiscal, de conformidad con el segundo parrafo
del numeral 4 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

3. Respecto al crédito fiscal proveniente del Impuesto General a las Ventas que gravo la utilizacion en el
pais de servicios prestados por no domiciliados y que utilizé luego de efectuado el pago del impuesto
que lo genero, considera vdlido emplear dicho crédito fiscal en el mismo mes en que se pagé el
impuesto por la utilizacién del servicio, ya que la acreditacién del pago y el uso del crédito fiscal se
puede verificar simultaneamente en el mismo formulario.
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De conformidad con los articulos 192 y 212 de la Ley del Impuesto General a las Ventas la condicion
para utilizar el indicado crédito, es que el impuesto sea pagado, no estableciéndose expresamente
que el pago deba verificarse previamente, en consecuencia, el uso simultdneo del crédito fiscal
observaria el requisito de pago, en atencién a que no se prohibe usar el crédito fiscal en el mismo
formulario. En todo caso, ante la falta de claridad de las normas, se estaria ante un caso previsto por
el numeral 1 del articulo 170¢ del Cédigo Tributario.

Agrega que a la fecha en que se aplicd el crédito fiscal no se habia modificado el Decreto Supremo
N2 029-94-EF, que recién fue aclarado por el Decreto Supremo N° 136-96-EF del 31 de diciembre de
1996.

Resolucion de Determinacion N° 012-3-06652

Carece de sustento el reparo al Impuesto General a las Ventas de enero de 1997, ya que el saldo del
crédito fiscal de diciembre de 1996 aplicado en enero ha sido determinado correctamente al haberse
desvirtuado los reparos formulados en la Resolucion de Determinacidon N2 012-3-06651.

Resolucién de Determinacion N° 012-3-06650

1. Esta resolucion repara el Impuesto a la Renta del ejercicio 1996 por la diferencia encontrada entre el
total de cuentas de ingresos y el total del Registro de Ventas en los meses de julio, agosto, setiembre
y noviembre de 1996. En la etapa de fiscalizacion se efectud el descargo, sefialando que esa
diferencia se debi¢ al retiro de muestras médicas asi como a la emision de facturas por recuperacién
de gastos que se gravaron con el Impuesto General a las Ventas.

2. Asimismo, se repara la deduccién de gastos supuestamente no sustentados en diciembre de 1996,
que fueran acreditados con las Notas de Crédito N°s. 001-1163 y 001-1164, emitidas para dar
ingreso contable a los sobrantes de mercaderia (muestra gratis) determinado con el inventario fisico
realizado al 31 de diciembre de 1996.

Ademds, sefiala que el retiro de bienes sélo tiene efecto para el Impuesto General a las Ventas mas
no para el Impuesto a la Renta al no haber percibido la empresa contraprestacion alguna, y que la
anulacion de ventas al emitirse las notas de crédito, constituye un menor ingreso.

De igual manera al haberse acreditado la existencia de las facturas que originaron las ventas
anuladas con la emisién de las Notas de Crédito N2s, 001-1163 y 001-1164, dicha anulacién ocasioné
un menor ingreso para la recurrente al haberse efectuado la devolucion del dinero, tal como se
declaré en la etapa de fiscalizacion.

Resoluciones de Multa N°. 012-2-14420 a 012-2-14425

Al no encontrarse conforme con los reparos y determinaciones efectuadas por la Administracion
Tributaria, devienen en improcedente las resoluciones de multa impugnadas.

Que la Administracién sefala que:
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Resolucion de Determinacion N° 012-3-068651

1. De acuerdo con los Papeles de Trabajo de Fiscalizacién y con los argumentos de la recurrente se
establece que las notas de crédito por los periodos materia de controversia, se emitieron con
posterioridad a los dos meses de haberse efectuado la operacién de venta, en contradiccién con lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 72 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas aprobado por el Decreto Supremo N° 029-94-EF, por lo que se mantiene el reparo al débito
fiscal.

2. De acuerdo con el inciso b) del articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sélo otorgan
derecho al crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccién que
cumplan con el requisito de destinarse a operaciones por las que se deba pagar el impuesto.

De otro lado, el numeral 4 del articulo 6° del Reglamento de la Ley de Impuesto General a las Ventas
establece que la desaparicién, destruccion o pérdida de bienes cuya adquisicién generd un crédito
fiscal, asi como la de los bienes terminados en cuya elaboracion se hayan utilizado bienes e insumos
cuya adquisicion también generé crédito fiscal, determina la pérdida del crédito, debiendo
reintegrarse el mismo en el mes en que tales hechos se produzcan, con excepcién de las mermas
debidamente acreditadas de conformidad con el Impuesto a la Renta, vy los bienes del activo fijo que
se encontraren totalmente depreciados.

Por el ejercicio 1996 sélo se contemplaba como excepcion para no reintegrar el crédito fiscal el
concepto de mermas, mas no asf los desmedros, por lo que se mantiene el reparo al crédito fiscal.

3. De los articulos 11°, 18° y 21° de la Ley del Impuesto General a las Ventas se tiene que tratandose
de la utilizacién de servicios prestados por no domiciliados, el crédito fiscal esta constituido por el
impuesto pagado en la utilizacién en el pais de servicios prestados por no domiciliados, motivo por el
cual se puede afirmar que si bien el contribuyente declaré y pagé el Impuesto General a las Ventas
por la utilizacién de servicios prestados por no domiciliados, dichos pagos no debieron ser utilizados
como credito fiscal en las mismas fechas de presentacion de las declaraciones pago del Impuesto
General a las Ventas correspondiente a los periodos de julio a noviembre de 1996, por cuanto recién
en la fecha de pago del impuesto por la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados, habria
guedado constancia del origen del crédito fiscal, debiendo aplicarse los mismos en los periodos
siguientes a la fecha de presentacién de las referidas declaraciones, por o que se mantiene el reparo
al crédito fiscal.

Resolucion de Determinacion N° 012-3-06652

Habiéndose mantenido los reparos al crédito fiscal determinados en la Resolucién de Determinacion N°
012-3-06651 correspondiente al periodo diciembre de 1996, se mantiene la acotacién del periodo enero
de 1997.

Resolucion de Determinacion N° 012-3-06650

Mediante el Requerimiento N° 000651-A-07-97 se solicité a la recurrente que sustentara con documentos
lo detallado en el anexo 02, es decir, las razones por las cuales existia diferencia entre el total de las
cuentas de ingresos y el total del Registro de Ventas.
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Asimismo, mediante el Requerimiento N2 000654-A-07-97 se le solicitd que sustentara
documentariamente 10 detallado en el anexo 01, esto es, las observaciones efectuadas a las Notas de
Crédito N%s. 001-1163 y 001-1164, detalladas en el referido requerimiento.

Mediante escritos de respuesta, la recurrente manifesté que las diferencias se produjeron basicamente
por la emision de facturas por el retiro de muestras médicas, asi como por la emision de facturas por
recuperacion de gastos que se gravaron con el Impuesto General a las Ventas; y respecto de las
observaciones efectuadas a las Notas de Crédito N%s, 001-1163 y 001-1164, indic6é que se emitieron para
dar ingreso contable a los sobrantes de mercaderias determinados con el inventario fisico realizado al 31
de diciembre de 1996.

Es asi que se efectuaron los reparos respectivos por cuanto la recurrente no sustenté documentariamente
como se produjeron las diferencias entre las cuentas de ingresos y el Registro de Ventas y no presentd
los comprobantes de pago que dieron origen a las notas de crédito materia de observacion.

No se admitieron como prueba los comprobantes de pago presentados por la recurrente, en virtud del
articulo 1412 del Cddigo Tributario, segun el cual no se admiten las pruebas que habiendo sido requeridas
en el proceso de fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, salvo que el deudor pruebe que la omisién
no se genero por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado actualizado, situaciones que no
se han verificado en el caso de autos.

Resoluciones de Multa N°s. 012-2-14420 a 012-2-14425

Fueron emitidas como consecuencia de los reparos al Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la
Renta del ejercicio 1996 y de enero de 1997, los que han sido mantenidos, por lo que se mantienen las
resoluciones de multa.

Que de lo actuado se tiene que:

Resolucion de Determinacion N° 012-3-06651

Esta resolucién fue emitida debido a que la Administracién Tributaria reparé:

a) La base imponible del Impuesto General a las Ventas de los periodos julio a diciembre de 1996, por
los siguientes conceptos: (i) documentacién observada respecto a notas de crédito, (i) diferencias
entre el total de cuentas de ingresos y el total del Registro de Ventas y (i) retiro de muestras médicas
y folleteria; de los cuales el Unico reparo no aceptado por la recurrente, es la emisién de notas de
crédito con posterioridad a los dos meses de efectuada la operacién original.

b) El crédito fiscal por: (i) uso anticipado del mismo en el caso de la utilizacién en el pais de servicios
prestados por no domiciliados y, (ii) por no reintegrar el crédito fiscal por destruccion de mercaderia,
habiendo sido impugnados ambos reparos.

a) Reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas por documentacién observada respecto
a notas de crédito

La Administracién Tributaria reparé las notas de crédito emitidas por anulacion de facturas cuya
devolucion se efectué después de mas de dos meses de emitidas las mismas, por cuanto el numeral 3
del articulo 7° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sefialaba que la
deduccion del impuesto bruto debia efectuarse en un plazo maximo de dos meses posteriores a la
emisién del comprobante de pago que hubiese respaldado la venta anulada.
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Al respecto, cabe indicar que tratdndose de la anulacion total o parcial de ventas, el inciso b) del
articulo 26° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, Decreto Legislativo N° 821, vigente en el
periodo materia de autos, establecié que del monto del impuesto bruto resultante del conjunto de las
operaciones realizadas en el periodo correspondiente, se debia deducir el monto de! impuesto bruto
proporcional a la parte del valor de venta restituido y a condicién que se hubiera producido la
respectiva devolucion de los bienes. Dichas deducciones debfan estar respaldadas por notas de
credito que el vendedor debia emitir de acuerdo con las normas que sefialaria el reglamento.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 7° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por el Decreto Supremo N2 029-94-EF, establecia que la deduccién del impuesto bruto por
devolucidn de bienes, debia efectuarse en un plazo maximo de dos meses posteriores a la emisién del
respectivo comprobante de pago que hubiese respaldado la venta anulada.

La Resolucion del Tribunal Fiscal N° 997-2-2000 publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de
diciembre de 2000, que constituye precedente de observancia obligatoria, ha establecido como criterio
que lo previsto por el numeral 3 del articulo 72 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas aprobado por Decreto Supremo N® 029-94-EF, no se encuentra previsto por la Ley del
Impuesto General a las Ventas, y mds bien transgrede lo sefalado por el inciso b) del articulo 262, por
lo que su incumplimiento no puede llevar al desconocimiento de dicha deduccién, siempre que se
produzca la devolucidén de 1os bienes.

En tal sentido, de conformidad con este criterio y con lo dispuesto por el articulo 1022 del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N2 135-99-EF procede que este
Tribunal aplique la norma de mayor jerarquia, es decir, el articulo 262 de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, norma que no establecié plazo para efectuar la deduccion del impuesto bruto por
devolucion de bienes, siendo improcedente el reparo efectuado por la Administracion, por haberse
emitido las notas de crédito luego de dos meses de girados los comprobantes de pago que sustentan
la operacion anulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que si bien en el caso de autos se aprecia la existencia de
ventas anuladas respaldadas por notas de crédito, de la documentacién que obra en el expediente no
se puede determinar si se ha procedido a la devolucién de los bienes, razén por la cual procede
declarar nula e insubsistente la resolucién apelada en este extremo a efecto que la Administracion una
vez verificada la devolucion de los bienes, proceda a emitir nuevo pronunciamiento conforme con lo
dispuesto en la presente resolucion.

b) Credito fiscal por la utilizacién en el pais de servicios prestados por no domiciliados

De la documentacion que obra en autos, se desprende que la recurrente efectué el pago del Impuesto
General a las Ventas por la utilizacién en el pais de servicios prestados por no domiciliados, en los
meses de julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 1996, mediante Formulario 282 aprobado
para tal efecto por la Resolucién de Superintendencia N® 065-96/SUNAT del 11 de agosto de 1996,
habiéndose originado un crédito fiscal a ser utilizado contra el impuesto que gravaba sus operaciones,
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No obstante, la Administracién reparé ese crédito fiscal por haber sido utilizado en el mes en que se
generd, al haber sido aplicado contra el débito fiscal comprendido en la declaracion pago del Impuesto
General a las Ventas — Régimen General correspondiente al periodo anterior, que fuera declarado en
el mes en que se efectud el referido pago. Segun la Administraciéon en el periodo de pago del
Impuesto General a las Ventas por la utilizacion en el pais de servicios prestados por no domiciliados
recién habria quedado constancia del origen del crédito fiscal, por lo que correspondia utilizarlo
unicamente contra el impuesto resultante de las operaciones de los periodos siguientes.

Al respecto, cabe indicar que tratandose de la utilizacién (importacién) de servicios prestados por
sujetos no domiciliados, el tratamiento es similar a la importacién de bienes, siendo también condicién
previa el pago del impuesto correspondiente para hacer uso del crédito fiscal en la siguiente etapa.

No obstante, a diferencia de lo que ocurre en la importacion de bienes, en que el Impuesto General a
las Ventas nace cuando se solicita el despacho a consumo siendo liquidado por las Aduanas de la
Repdblica en el mismo documento en que se determinan los derechos aduaneros y pagado
conjuntamente con éstos, en la utilizacion de servicios la obligacién tributaria se origina en la fecha en
que se anota el comprobante de pago en el Registro de Compras o en la fecha en que se paga la
retribucion, lo que ocurra primero, no habiéndose establecido disposicién especial alguna para su
declaracion y pago.

El articulo 212 de |a Ley del impuesto General a las Ventas, Decreto Legislativo N2 821, establecia que
tratdndose de la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados, el crédito fiscal podia aplicarse
unicamente cuando el impuesto correspondiente hubiera sido pagado. Por su parte, el articulo 192 de
la citada Ley sehalaba que para ejercer el derecho a aplicar el crédito fiscal debian cumplirse los
requisitos formales que dicho articulo disponia, tanto en adquisiciones internas, servicios, contratos de
construccion, importaciéon de bienes, como en la utilizacién de servicios, una vez que se hubiera
registrado el comprobante que acreditaba el pago del impuesto.

Ahora bien, aun cuando la norma reglamentaria aprobada por el Decreto Supremo N° 029-94-EF,
vigente hasta el 31 de diciembre de 1996, no contenia regulacion alguna acerca de la aplicacién del
crédito fiscal en el caso de contribuyentes del impuesto que utilizaran en el pais servicios prestados
por no domiciliados, por la técnica del Impuesto General a las Ventas y las disposiciones contenidas
en su ley, se infiere que el crédito fiscal generado por la utilizacién de servicios en el pais, sélo podia
ser aplicado a partir del periodo en que se efectud su pago y se anoté en el Registro de Compras y no
en periodos anteriores.

En efecto, las normas que regulan el Impuesto General a las Ventas han previsto un periodo de
liquidacién mensual. Asi, el articulo 112 de la Ley del citado impuesto dispone que el impuesto a pagar
se establece mensualmente, deduciendo del impuesto bruto de cada periodo el crédito fiscal.
Igualmente, en el articulo 292 de la referida Ley, se sefiala que los sujetos del impuesto deben
presentar una declaracion jurada sobre las operaciones gravadas realizadas en cada mes calendario,
en la que dejaran constancia del impuesto bruto mensual, del crédito fiscal y, de ser el caso, del
impuesto retenido o del impuesto resultante o, si corresponde, del saldo a favor. Del mismo modo,
conforme con los articulos 30° y 312 de la Ley en mencién, la declaracién y el pago deben realizarse
conjuntamente dentro del mes calendario siguiente al que correspondan, segun el plazo previsto por el
Cadigo Tributario.
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En consecuencia, el crédito fiscal generado sélo podia imputarse al débito fiscal de ese mismo perfodo
0 de periodos posteriores, es decir, a partir de la declaracion jurada correspondiente al periodo en que
se realizd el pago del impuesto.

En ese sentido, cuando el numeral 11 del articulo 62 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N2 29-94-EF, segun texto modificado por el Decreto
Supremo N2 136-96-EF, sefialaba que el impuesto pagado por la utilizacién de servicios prestados por
sujetos no domiciliados podia deducirse como crédito fiscal a partir de la declaracién jurada
correspondiente al periodo tributario en que se realiz6 el pago del impuesto, sélo recoge lo dispuesto
por la Ley del Impuesto General a las Ventas respecto a la determinacién y pago del impuesto,
aclarando en todo caso el sentido en que se debian interpretar dichas normas.

Sobre el particular, este Tribunal mediante la Resolucién N2 7116-5-2002 del 11 de diciembre de 2002,
publicada con caracter de precedente de observancia obligatoria, ha establecido que “desde la
vigencia del Decreto Legislativo N° 821, cabe interpretar que el impuesto pagado por la utilizacién de
servicios prestados por sujetos no domiciliados podia deducirse como crédito fiscal a partir de la
declaracion correspondiente al periodo tributario en que se realizé el pago del impuesto, lo que fue
sefialado en forma expresa en el articulo 6°, numeral 11, del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo No. 136-96-EF.”

Asimismo, dicha resolucion establecié que “Los diversos criterios vertidos por este Tribunal evidencian
que existe una duda razonable en la interpretacién de las normas contenidas en el Decreto Legislativo
N° 821 a efecto de establecer la oportunidad en que procede aplicar como crédito fiscal el impuesto
pagado por la utilizacién de servicios prestados por sujetos no domiciliados, por lo que procede aplicar
el numeral 1 del articulo 170° del Cédigo Tributanio, durante el perfodo comprendido entre el 24 de
abnil y el 31 de diciembre de 1996”.

Por lo expuesto, si bien la recurrente efectud en los meses de agosto a diciembre de 1996, el pago del
Impuesto General a las Ventas por la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados en los
meses de julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 1996, respectivamente, segln se
desprende de los Formularios 282 con N%. de Orden 00023365, 00009998, 00029810, 00024306 y
00024308, (folios 303 a 307), sdlo podia aplicar dichos pagos como crédito fiscal a partir de la
declaracion correspondiente al periodo en que efectud el pago, es decir, en las declaraciones de los
periodos de agosto a diciembre de 1996 (que se realizan en los meses de setiembre de 1996 a enero
de 1997) respectivamente, y no antes como procedio. Razén por la cual si bien la Administracién
Tributaria desconocié el crédito fiscal en el mes que fue aplicado por la recurrente, lo considera en el
periodo en que correspondia aplicarlo (agosto a diciembre de 1996), por lo que en principio procederia
confirmar en este extremo la resolucién apelada.

No obstante, teniendo en cuenta lo establecido por la Resolucion del Tribunal Fiscal N2 71 16-5-2002,
corresponde en el presente caso aplicar el numeral 1 del articulo 1702 del Cédigo Tributario, no siendo
por ello exigibles intereses ni sanciones por el uso anticipado del crédito fiscal durante el periodo
comprendido entre el 24 de abril y el 31 de diciembre de 1996.

Por lo expuesto, procede en este extremo que la Administracion Tributaria efectie la reliquidacién de
la Resolucion de Determinacién N® 012-3-06651, segun lo antes indicado, aplicando para ello el
numeral 1 del articulo 1702 del Codigo Tributario.
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¢) Reintegro de crédito fiscal por destruccién de bienes

La Administracion Tributaria repara el crédito fiscal por la destruccion de bienes malogrados y/o
vencidos (desmedros) efectuada los dias 8 de julio, 29 de agosto y 18 de diciembre de 1996, la cual
seguin senala se encuentra acreditada con las actas firmadas por Notario. El reparo se sustenta en no

. haber sido reintegrado el crédito fiscal originado en la adquisicion de los bienes destruidos, en tanto el
desmedro no se encuentra recogido en las excepciones del numeral 4 del articulo 6° del Reglamento
del Impuesto General a las Ventas aprobado por el Decreto Supremo Ne 029-94-EF.

Por su parte, la recurrente manifiesta que los articulos 1302, 1312 y 1332 de la Ley General de Salud,
Ley N° 26842, asi como los articulos 1412 y 1422 del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia
Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado por el Decreto Supremo N2 010-97-SA,
obliga a destruir los medicamentos malogrados, no pudiendo almacenarse ni comercializarse
medicamentos vencidos, bajo sancién de multa, por lo que se ve obligada a destruir los bienes que se
encuentran en tales condiciones. En tal sentido, con fechas 8 de julio, 29 de agosto y 18 de diciembre
de 1996, procedid a destruir la mercaderia malograda y/o vencida, tal como se desprende de las actas
firmadas por Notario Publico de Lima que acreditan la incineracion de dichos productos. La recurrente
considera que esta obligacién establecida por mandato legal no puede originar la restitucién del
crédito fiscal.

Al respecto, cabe indicar que el articulo 222 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, Decretos
Legislativos N°. 775 y 821 aplicables en 1996, disponia que en el caso de venta de bienes
depreciables destinados a formar parte del activo fijo, antes de transcurrido el plazo de dos anos de
haber sido puestos en funcionamiento y a un precio menor al de su adquisicion, el crédito fiscal
aplicado en la adquisicién de dichos bienes debia reintegrarse en el mes de la venta, en la proporcién
que correspondia a la diferencia de precio.

Por otro lado, el numeral 4 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del impuesto General a las Ventas
aprobado por el Decreto Supremo N°¢ 029-94-EF, establecia que la desaparicion, destruccion o
pérdida de bienes cuya adquisicion generé un crédito fiscal, asi como la de bienes terminados en cuya
elaboracion se hubieran utilizado bienes e insumos cuya adquisicion también generé crédito fiscal,
determinaba la pérdida del crédito, debiendo reintegrarse el mismo en el mes en que tales hechos se
hubieran producido. Asimismo, dicho numeral establecia que se exceptuaba de lo antes dispuesto, a
las mermas debidamente acreditadas de conformidad con el Impuesto a la Renta y a los bienes del
activo fijo totalmente depreciados.

Respecto al sentido de las normas antes glosadas, si bien en principio podria interpretarse que se
debe reintegrar el crédito fiscal por la destruccion, desaparicion o pérdida de bienes calificadas como
desmedros de existencias al no haber sido éstas contempladas expresamente dentro de las
excepciones establecidas por el Reglamento; también podria entenderse que no cabe dicho reintegro
toda vez que el numeral 4 del articulo 6° del Reglamento al prescribir un supuesto adicional de
reintegro del crédito fiscal no previsto por el articulo 22° de la Ley, excedié los alcances de dicha
norma.

Incluso, como una tercera interpretacion podria sostenerse que aun cuando no se hubiera
contemplado al desmedro expresamente dentro de las excepciones que sefiala el Reglamento, fluye
del contenido de los articulos 182 y 222 de la Ley, que no procedia reintegrar el crédito fiscal por la
destruccion de bienes por desmedro debidamente acreditada conforme con las normas del Impuesto a
la Renta.
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Al respecto, resulta pertinente entender los alcances del crédito fiscal y su implicancia al momento de
aplicar el impuesto. El Impuesto General a las Ventas en Perd ha sido estructurado bajo la técnica del
valor agregado con el método de sustraccién sobre base financiera de impuesto contra impuesto con
deducciones amplias e inmediatas y de liquidacion mensual, el cual opera sobre la base de aplicar
mensualmente el impuesto en cada transaccién que experimentan los bienes, servicios o contratos de
construccién, pero con el derecho a deducir contra el monto que resulte, el valor de los impuestos
pagados en las etapas anteriores del ¢iclo de produccién y comercializacién.

El derecho al crédito fiscal es una forma de llegar al valor agregado en un determinado momento para
efecto de su imposicion, valor agregado que resulta de la diferencia entre el valor de los bienes y
servicios adquiridos en un periodo (mes) y el valor de los bienes y servicios transferidos o prestados
en el mismo periodo.

El sistema empleado es un sistema de deducciones amplias pues otorga crédito fiscal por todas las
adquisiciones que realice el sujeto para el desarrollo de sus actividades — se trate de insumos que se
integren fisicamente al bien, que se consuman en el proceso o que sean gastos de la actividad —,
principio diferente al del sistema de deducciones fisicas en el cual sélo se permite la deduccién de los
insumos, materias primas y envases que integran el producto que se vende.

La aplicacion del sistema de deducciones amplias en el Impuesto General a las Ventas permite que la
deduccion sea inmediata, pues una vez que se traslada el impuesto que afecta las adquisiciones, da
derecho a deducirlo inmediatamente del impuesto que grava las operaciones.

De esta manera, en cada etapa el intermediario econdmico entre el bien, servicio o contrato de
construccion y el consumidor final paga efectivamente el monto de impuesto que corresponde al valor
agregado, para que finalmente el impuesto al consumo, fraccionado en cada fase, sea asumido
integramente por el consumidor final sin que su traslado a los precios origine en éstos el efecto de
acumulacion (doble o multiple imposicidn) y piramidacion (célculo del margen de utilidad sobre una
base que contiene impuesto), sino ofrezca ventajas de neutralidad y a la vez de eficiencia
recaudatoria.

Para no distorsionar la técnica de determinacién del valor agregado y no deducir més impuesto del
que realmente corresponde, la Ley del Impuesto General a la Ventas en andlisis, establece dos
requisitos sustanciales para que las adquisiciones de bienes, servicios y contratos de construccion,
otorguen derecho a la utilizacion del crédito fiscal: a) que los bienes adquiridos sean costo o gasto
para efecto del Impuesto a la Renta; y, b) que dichos bienes sean destinados a operaciones gravadas.

En cuanto al primer requisito, debe indicarse que la remision a las normas del Impuesto a la Renta
estd dada por el principio de causalidad regulado por los articulos 372 y siguientes de la Ley del
Impuesto a la Renta, Decreto Legislativo N2 774. Asi, para que los gastos sean deducibles debe existir
una relacion de causalidad directa entre éstos y la produccién de la renta y/o mantenimiento de su
fuente.

El segundo requisito esta referido a establecer qué parte del crédito fiscal debe aplicarse como
deduccion del impuesto bruto, considerando que sélo debe tomarse el crédito fiscal que corresponde a
adquisiciones destinadas a operaciones gravadas, pues s6lo por éstas se determina el mayor valor
por el cual debe pagarse el impuesto. Tal es asi que por remisién del articulo 23° de la Ley bajo
examen, el numeral 6 del articulo 6° del Reglamento de dicha Ley, aprobado por el Decreto Supremo
N2 029-94-EF, regula la proporcion de crédito fiscal que debe ser deducido cuando el sujeto del
impuesto realiza a la vez operaciones gravadas y no gravadas.
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Ahora bien, atendiendo a la definicién que ofrece el Diccionario de Derecho Usual de Guillermo
Cabanellas’ sobre los términos “merma” y “desmedro”, asi como a la naturaleza propia de los
mismos, podemos sefialar que se trata de la pérdida de cantidad o calidad de un bien,
respectivamente, que se produce en el curso de las actividades ordinarias de la empresa como
consecuencia de producir y destinar un bien a la venta o consumo, pérdida que segun los principios
contables se efectia por su valor neto realizable.

La pérdida que da origen a una reduccién o eliminacién del valor neto realizable del bien como
consecuencia de una alteracion de la cantidad o calidad del bien, es considerada contablemente como
un gasto y representa disminuciones en los beneficios econémicos y como tales no son diferentes en
cuanto a su naturaleza de los otros gastos.

No obstante, esa pérdida total o parcial del bien puesto a la venta 0 consumo en cuanto a su valor
neto realizable, no significa el incumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 182 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas que otorgan el derecho a aplicar el crédito fiscal que se origina con la
adquisicién de tales bienes, servicios o contratos de construccidn.

En efecto, en cuanto al primer requisito sustancial debe indicarse que, en tanto la ocurrencia de los
desmedros se da dentro de un proceso productivo y de comercializacién, éstos forman parte del
mismo proceso destinado a generar ingresos gravados, no procediendo el reintegro tributario del
crédito fiscal al demostrarse con ello su relacién de causalidad con la generacién de la renta gravada o
mantenimiento de la fuente productora, en concordancia con el articulo 372 de la Ley del Impuesto a la
Renta, Decreto Legislativo N2 774.

En lo que concierne al cumplimiento del segundo requisito sustancial, sefidlese que sdlo debera
considerarse como crédito fiscal, el Impuesto General a las Ventas que grava las adquisiciones de los
insumos o bienes en general que se consuman en el proceso o0 que sean gastos de la actividad,
destinados a operaciones gravadas.

En cambio, distinta es la situacién contemplada por el articulo 222 de la Ley del Impuesto General a
las Ventas que obliga a efectuar el reintegro tributario en el caso de la venta de aquellos bienes del
activo fijo que si bien fueron adquiridos para ser destinados a operaciones gravadas, son apartados de
ese destino por razones ajenas al proceso productivo con motivo de su transferencia antes del plazo
estipulado por la ley, incumpliendo con ello los requisitos exigidos por el articulo 182 de la citada Ley.

En el caso del desmedro, la destruccién de los bienes gravados es consecuencia justamente del ciclo
economico para ser puestos dichos bienes a la venta o consumo, por lo que constituye un gasto
inevitable y en ciertas situaciones, previsible, por el tipo de produccion o manipuleo o mantenimiento
que los bienes implican. Un ejemplo de ello lo constituye el caso de autos al existir una norma legal
como la Ley General de Salud, que obliga a la destruccion de aquellos productos 0 medicamentos que
no cumplen con determinadas condiciones (medicamentos malogrados o con fechas vencidas de
fabricacion).

En tal sentido, la destruccién de los bienes gravados originada por el desmedro de ellos, no significa
incumplir con los requisitos exigidos por el citado articulo 182, manteniéndose por ello el derecho a
utilizar el crédito fiscal a que dieron origen tales bienes.

' CABANELLAS, Guillermo... Diccionario de Derecho Usual - Buenos Aires, 1974, Editorial Heliasta S.R.L., 8a. Edicién,
Tomos 1y Il
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Cabe precisar que no todo desmedro implica una pérdida total del valor neto realizable de los bienes a
ser transferidos, sino sélo una reduccion de dicho valor, pudiendo en este ltimo caso comercializarse
los bienes por un menor precio. Razén por la cual de darse el supuesto de destruccion de los bienes
como consecuencia de haberse producido un desmedro, debe exigirse su acreditacion ante Notario
Publico o Juez de Paz a falta de aquél, de acuerdo con la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto
Legislativo N2 774, criterio establecido por la Resolucién del Tribunal Fiscal N¢ 724-1-97.

Por lo expuesto en los parrafos precedentes, la Ley del Impuesto General a las Ventas desde sus
inicios (Decretos Legislativos N%. 190, 565 y 666) asf como los Decretos Legislativos N2s. 775 y 821,
aplicables durante 1996, al regular la obligacion de reintegrar el crédito fiscal a que se refiere el
articulo 222 de tales dispositivos, no mencionan los casos de mermas y desmedros, en tanto ambos
son perdidas, una referida a la cantidad y la otra a la calidad del bien, propias de las actividades
ordinarias de las empresas que pueden producirse o no en el curso del ciclo de produccién y
comercializacion de los bienes destinados a la venta o consumo y que no originan un incumplimiento
de los requisitos exigidos por el articulo 182 de la citada Ley.

Si bien es cierto que el numeral 4 del articulo 62 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N
029-94-EF, Reglamento del Decreto Legislativo N2 775 y que estuviera vigente durante 1996, no
considera al desmedro dentro de los alcances de la excepcién para no reintegrar el crédito fiscal,
también es cierto que del andlisis de los articulos 182 y 22° de la Ley bajo examen no cabe reintegro
alguno cuando dicha destruccién se ha producido por desmedro debidamente acreditado conforme a
la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que al amparo del articulo 1022 del Cédigo Tributario, el Tribunal
Fiscal debe preferir la Ley del Impuesto General a las Ventas por ser de mayor jerarquia a su
reglamento.

Este criterio ha sido recogido en el Acuerdo de Sala Plena N2 2001-11, segln consta en el Acta
suscrita el 2 de octubre de 2001, por lo que debe entenderse que “de acuerdo a los articulos 18° y 22°
de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, Decreto Legislativo N°
821, no debe reintegrarse el crédito fiscal por la destruccién de bienes por desmedro debidamente
acreditada de conformidad con las normas del Impuesto a la Renta, aun cuando no se haya
contemplado expresamente dentro de las excepciones que sefiala el Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 029-94-EF.”

En el caso de autos, la recurrente acredita la destruccién de los medicamentos malogrados y/o
vencidos ante Notario Publico, segun consta en las respectivas actas que obran a fojas 47 a 54, de
acuerdo con lo dispuesto por las normas del Impuesto a la Renta, por lo procede revocar la resolucién
apelada en este extremo.

Cabe precisar que el criterio recogido en el Acuerdo de Sala Plena Ne 2001-11, tiene caracter
vinculante para todos los vocales de este Tribunal, conforme con lo establecido por el Acuerdo de
Sala Plena N2 2002-10, segun consta en el Acta suscrita con fecha 17 de setiembre de 2002, en base
al cual se emite la presente resolucion.

De otro lado, teniendo en cuenta que mediante esta resolucion el Tribunal esta interpretando de
modo expreso y con cardcter general el sentido de las normas que regulan el reintegro del crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas, especificamente su no aplicacién para el caso de la
destruccion de bienes por desmedro, corresponde que se emita con el caracter de observancia
obligatoria y se disponga su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”, en aplicacion del articulo
154° del Cédigo Tributario.

Ve e
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Por lo expuesto, al haberse dejado sin efecto los reparos efectuados a las notas de crédito emitidas con
posterioridad a los dos meses de la emision del comprobante de pago correspondiente, los intereses y
sanciones por el uso anticipado del crédito fiscal en el caso de la utilizacién en el pais de servicios
prestados por no domiciliados y por no reintegrar el crédito fiscal por destruccién de mercaderia, y a la
vez existir reparos que no han sido objetados por la recurrente, procede declarar nula e insubsistente la
resolucion apelada en el extremo referido a la Resolucién de Determinacién N¢ 012-3-06651, a fin que la
Administracién Tributaria efectlie una reliquidacion de la deuda de acuerdo con lo dispuesto en la
presente resolucion.

Resolucion de Determinacion N° 012-3-06652

Dicha resolucion se emitié por el Impuesto General a las Ventas del mes de enero de 1997, por tributo
omitido como consecuencia del reparo efectuado al saldo del crédito fiscal proveniente de diciembre de
1996 y que fuera aplicado al mes de enero de 1997.

Al haber sido declarada nula e insubsistente la resolucion apelada, indicandose que procede la
reliquidacion de la Resolucién de Determinacién N2 012-3-06651, que comprende, entre otros, el reparo al
saldo del crédito fiscal de diciembre de 1996, el mismo que debe ser nuevamente determinado conforme
con lo establecido por la presente resolucién, procede también declarar nula e insubsistente la resolucién
apelada en este extremo.

Resolucion de Determinacién N° 012-3-06650

Esta resolucién fue emitida por el Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio 1996, al determinarse
que la recurrente omitié declarar ingresos que se encontraban anotados en el Registro de Ventas y que
fueron establecidos al comparar este registro con las cuentas de ingresos, asi como por la emision de
notas de credito que no indican el nimero del comprobante de pago que anulan:

a) Diferencia entre los ingresos anotados en el Registro de Ventas y las cuentas de ingresos

Cabe sefialar que mediante el Anexo 02 del Requerimiento N° 000651-A-07-97 del 10 de octubre de
1997 (folio 210), la Administracién Tributaria solicité a la recurrente que explicara y sustentara
documentariamente las diferencias entre el total de las cuentas de ingresos y el total del Registro de
Ventas.

Mediante la Carta CT-0063-97-LWSA (folio 206), la recurrente presenté un cuadro explicando
parcialmente las diferencias entre el total de cuentas de ingresos y el Registro de Ventas (folio 204),
las que sefiala se produjeron basicamente por la emisién de facturas por el retiro de muestras médicas
y por la recuperacion de gastos que se gravaron con el Impuesto General a las Ventas.

Sin embargo, la Administracion Tributaria comprende dentro de la Resolucién de Determinacién N2
012-03-06650 un reparo por S/. 3,218.59 (folio 90) por una parte de las diferencias no sustentadas
documentariamente en la etapa de fiscalizacion, correspondiente a los meses de julio, agosto,
setiembre y noviembre de 1996, que segun el cuadro presentado por la recurrente que obra a fojas
204, esta referido a muestras médicas.

En las etapas de reclamacion y apelacién la recurrente se limita a sefalar que las diferencias se
produjeron basicamente por el retiro de muestras médicas asi como por la emisién de facturas por
recuperacion de gastos, que se gravaron con el Impuesto General a las Ventas pero que no
corresponde gravarlos con el Impuesto a la Renta en tanto las muestras médicas son obsequios a sus
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Al respecto, cabe indicar que las muestras médicas no constituyen a efecto del Impuesto a la Renta
ingresos gravados, sino gastos necesarios para producir la renta de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto Legislativo N°® 774, segin el cual para
determinar la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por la indicada
ley.

Efectivamente, las muestras médicas est4n destinadas a promover o hacer conocer las cualidades del
producto mediante la entrega gratuita de esos productos a los profesionales médicos, clientela y
publico en general.

No obstante, la entrega de muestras médicas debe estar debidamente sustentada con documentos
que permitan identificar debidamente los productos que son transferidos gratuitamente en calidad de
muestras medicas asi como el destino de las mismas; de lo contrario, se presta para ser utilizada
como un mecanismo de evasion, ocultando verdaderas ventas o ingresos gravados con el Impuesto a
la Renta.

En tal sentido, al no haber la recurrente sustentado documentariamente la diferencia reparada por la
Administracién, procede confirmar la apelada en este extremo.

b) Notas de crédito que no hacen referencia al comprobante de pago que anulan

Mediante el Anexo 01 del Requerimiento N° 000654-A-07-97 del 17 de octubre de 1997 (folio125), la
Administracion solicité a la recurrente que explicara los conceptos por los que se emitieron las Notas
de Credito N%s. 001-1163 y 001-1164. La recurrente mediante la Carta CT-0065-97-LWSA (folios 117
y 118), seial6 que las referidas notas de crédito fueron emitidas por ajuste de inventario de muestras
medicas segun inventario practicado al 31 de diciembre de 1996 para ajustar su kardex con el fisico.

La Administracién Tributaria repara las referidas notas de crédito por §/. 10,384.38 al no haber sido
sustentadas con documentos; sefiala que s6lo se emiten notas de crédito por concepto de anulaciones
0 devoluciones a fin de modificar el comprobante de pago emitido con anterioridad (articulo 102 de la
Resolucion de Superintendencia N2 035-95-EF/SUNAT). No obstante, en su recurso de reclamacion la
recurrente sefiala que en la etapa de fiscalizacion presenté la Factura N2 001-8184 que sustentaba las
Notas de Crédito N2s. 001-1163 y 001-1164, afirmacion que no fue desvirtuada por la Administracion
en la resolucion apelada, rechazando la prueba mencionada sélo por extemporanea en aplicacién del
articulo 141¢ del Cédigo Tributario.

Al respecto, cabe anotar que del Anexo 1 del Requerimiento N° 000654-A-07-97 (folio 125) se observa
que la Administracion no solicitd a la recurrente, la documnentacién que sustentara la emision de las
notas de credito en cuestién, sino sélo los conceptos por los cuales emitié las mismas, en
consecuencia en el presente caso no es de aplicacion el articulo 141° del Cddigo Tributario por lo que
procede declarar nula e insubsistente la apelada en este extremo, a fin que la Administracién
Tributaria emita nuevo pronunciamiento sobre la materia en cuestién.

En tal sentido, al haberse confirmado uno de los reparos comprendidos en la Resolucién de
Determinacion N° 012-3-06650 y sefialado que la Administracién debe emitir nuevo pronunciamiento
sobre el otro, procede que la resolucién apelada sea declarada nula e insubsistente en este extremo,
debiendo la Administracion Tributaria efectuar una reliquidacion de la deuda de acuerdo con Io dispuesto
por la presente resolucion.
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Resoluciones de Multa N°s. 012-2-14420 a 012-2-14425

Estas resoluciones fueron emitidas por las infracciones tipificadas por el numeral 1 del articulo 178° del
Cdodigo Tributario respecto del Impuesto General a las Ventas de los meses de julio, agosto, octubre y
noviembre de 1996, y por el numeral 2 del citado articulo respecto del Impuesto General a las Ventas del
mes de diciembre de 1996 e Impuesto a la Renta del ejercicio 1996.

Al respecto, cabe sefialar que la sancién ha sido determinada en funcidn del tributo omitido o del saldo a
favor aumentado indebidamente, establecido en las Resoluciones de Determinacion N°s. 012-3-06650 a
012-3-06652, por lo que al haberse declarado la nulidad e insubsistencia de Ia apelada respecto de
dichos valores, procede que la resolucién apelada en este extremo también sea declarada nula e
insubsistente, debiendo la Administracién Tributaria, efectuar una reliquidacion de las sanciones de
acuerdo con lo sefialado por la presente resolucién.

Con las vocales Zelaya Vidal y Caller Ferreyros, a quien llarmaron para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Espinoza Bassino.

RESUELVE:

1. Declarar NULA E INSUBSISTENTE la Resolucion de Intendencia N2 015-4-08637 del 31 de agosto
de 1998, debiendo la Administracién Tributaria efectuar una reliquidacién de la deuda tributaria de
acuerdo con lo dispuesto por la presente resolucién, aplicando en el caso de la utilizacién de servicios
prestados por no domiciliados, el numeral 1 del articulo 170 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario aprobado por el Decreto Supremo N¢ 135-99-EF.

2. DECLARAR de acuerdo con el articulo 1542 del citado Cadigo, que la presente resolucién constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”
en cuanto establece el siguiente criterio;

‘De acuerdo a los articulos 18° y 22° de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, Decreto Legislativo N° 821, no debe reintegrarse el
crédito fiscal por la destruccién de bienes por desmedro debidamente acreditada de
conformidad con las normas del Impuesto a la Renta, aun cuando no se haya
contemplado expresamente dentro de las excepciones que sefiala el Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 029-94-EF.*

Registrese, comuniquese y devuélvase a la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, para sus efectos.
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VOCAL PRESIDENTA
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Secretaria Relatora
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