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EXPEDIENTE N*® 1 2709-99
INTERESADO
ASUNTO . Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA :  LaLibertad
FECHA : Lima, 18 de diciembre de 2001
Vista la apelacién interpuesta por contra la Resolucion de

Intendencia N° 065402363/SUNAT del 31 de mayo de 1999, expedida por la Intendencia Regional La Libertad de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declara improcedente la reclamacion contra la Resolucion de
Determinacion N° 062-3-02752 por Impussto a la Renta de 1997 y Resolucion de Multa N° 062-2-02301 por incurrir en la
infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 1782 del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N° 816;

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que el reparo a la provisidn por cuentas de cobranza dudosa,
corresponde a la deuda que tenian los agricultores del valle de Vird con su empresa, como consecusncia de las dificultades
financieras que atravesaron debido a la baja produccién obtenida a raiz del fenémeno del nifio, razén por la que se vieron
imposibilitados de devolverle la totalidad de la suma entregada, generandose una cuenta por cobrar que devino en
incobrable, sustentdndose no solo en los andlisis del estado de cuentas pendientes de pago por parte de los agricultores y en
informes técnicos mediante los cuales demostraba la baja produccién obtenida, sino también en la propia comunicacién de los
deudores de no poder cumplir con el pago de su obligacion, que los llevé a suscribir contratos de reconocimiento de deuda,
en los que se dejé constancia de la dificil situacidn por la que atravesaban y la imposibilidad de cumplir la misma,

Que agrega que el literal f) del articulo 212 del reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta no
obliga a cumplir con formalidades para sustentar una provision ni exige los requisitos que sefiala la apelada, habiéndose
establecido un marco flexible para que se pueda sustentar los motivos por los que considera que una deuda esta sujeta a
incobrabilidad, y que en el caso de autos, el riesgo de incobrabilidad se acredita por el hecha que los agricultares obtuvieron
una menor produccién de flor de Marigold que la esperada, que les impidié cubrir 1a totalidad de la deuda, que fue materia de
provision;

Que finalmente sefala que la promesa de constituir una prenda no garantiza el cumplimiento de las
obligaciones, que en el caso de autos las citadas prendas nunca llegaron inscribirse en el registro de prenda agricola, por lo
que las deudas de los agricultores no estaban garantizadas, y que en Ia reclamacién adjuntd diversos certificados negativos
de propiedad que probaban que los agricultores no eran propietarios de las tierras que conducian, sino de las comunidades
campesinas y por tanto inembargables e inalienables, no pudiéndose gravar en beneficio individual de sus miembros;

Que la resolucion de determinacion impugnada cumple con los requisitos exigidos por el articulo
772 del Cédigo Tributo aprobado por Decreto Legislativo N2 816, por lo que la nulidad deducida por la recurrente carece de
sustento, siendo pertinente precisar que el citado valor y los anexos adjuntos en los que se detalla la determinacion
efsctuada, le fueron debidamente notificados;

Que procede mantener los reparos por ventas omitidas y diferencia entre lo registrado en libros y lo
declarado, dado que la recurrente no presenta argumento alguno a efecto de desvirtuarlos;

Que el literal i) del articulo 372 del la Ley de Impuesto a la Renta aprobada por Decreto Legislativo
N2 774, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, se deduciran los castigos por deudas incobrables y
las provisiones equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a las que corresponden;

Que el literal f) del articulo 21° del reglamento de la citada ley, sefiala que para efactuar la provisién
para cuentas de cobranza dudosa a que se refiere el inciso i) del Articulo 372 de la Ley, se requiere que se demuestre la
existencia de dificultades financieras del deudor que hagan previsible sl riesgo de incobrabilidad, mediante analisis periddicos
de los créditos concedidos o por otros medios, o se demuestre la morosidad del deudor mediante la documentacion que
evidencie las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de
procedimientos judiciales de cobranza, o que hayan transcurrido méds de doce meses desde la fecha de vencimiento de la
obligacién sin que éste haya sido satisfecha;

Que respecto del reparo a la provision por cuentas de cobranza dudosa se aprecia que en la
fiscalizacion la recurrente manifestd que dicha provision se sustentaba en contratos suscritos con agricultores del valle del rio
VirG para la siembra de flores de marigold, que por efecto del fendmeno del nifio se vieron imposibilitados de cumplir con sus
obligaciones, generandose acreencias a su favor, con un gran riesgo de incobrabilidad, presentando el Informe sobre
Campafa 04-97, el cual explicaria las razones por las que los agricultores incumplieron con su parte del contrato de
habilitacién, generandose una deuda con la recurrente, asi como copias de los convenios de reconocimiento de deuda de
algunos agricultores y de diversas cartas en las que les habria comunicado la existencia de dichas deudas, que debian ser
canceladas a la brevedad;
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Que los convenios de reconocimiento de deuda no demuestran que los deudores tuvieran
dificultades financieras y por ende tampoco el riesgo de incobrabilidad, y las cartas por medio de las cuales se habria
comunicado la existencia de deudas, no contienen un cargo de recepcion por parte de los agricultores, que evidencien el
inicio de gestiones de cobranza;

Que dado que no obra en autos documento alguno que acredite que los agricultores hayan tenido
dificultades financieras que hicieran previsible el riesgo de incobrabilidad, o se haya demostrado su morosidad mediants
documentos que evidencie las gestiones de cobro luego de vencida la deuda, o que hubiera transcurrido mas de doce meses
desde la fecha de vencimiento de la obligacién sin que éste haya sido satisfecha, la provisién por deudas de cobranza dudosa
ne se encuentra arreglada a ley;

Que si bien queda acreditado que la recurrente ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral
2 del articulo 1782 del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N2 816, la Administracion al momento de aplicar la
sancién ha sumado el saldo a favor y el monto del tributo, por lo deberd calcular nuevamente &l monto de la multa,
considerando Unicamente el saldo a favor declarado por la contribuyente, conforme a la tabla de infracciones y sanciones
aprobada por Decreto Supremo N2 120-95-EF;

De acuerdo con el dictamen de la Vocal Casalino Mannarelli, cuyos fundamentos se reproduce;
Con las Vocales Cogomo Prestinoni, Casalino Mannarelli y Pinto de Aliaga;
RESUELVE:

Declarar NULA E INSUBSISTENTE la Resolucién de Intendencia N° 065402363/SUNAT en el
extremo referido a la Resolucion de Multa N® 062-2-02301, debiendo la Administracién proceder conforme a lo expresado en
la presente resolucién; y CONFIRMARLA en lo demés que contiene.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y DEVUELVASE a la Intendencia Regional La Libertad de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, para sus efectos.

Mw@s@ﬁ‘?ﬁﬁ" INTO Dgﬁ%

CASALINO MANNARELLI
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Escribéns Olaechea
Secretario Relator
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EXPEDIENTE N° : 2709-99

DICTAMEN : Vocal Dra. Casalino Mannarelli
INTERESADQ

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : La Libertad

FECHA : l.ima, 18 de diciembre de 2001
Sefor:

rapresentada por Ramén Ganoza Calderdn, interpone apelacion contra la
Resolucién de Intendencia N° 065402363/SUNAT del 31 de mayo de 1999, expedida por la Intendencia Regional La Libertad
de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que declara improcedente la reclamacién contra la Resolucidn
de Determinacién N° 062-3-02752 por Impuesto a la Renta de 1997 y Resolucién de Multa N2 062-2-02301 por incurrir en la
infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 1782 del Cddigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N2 816,

El informe que sustenta la apelada, expresa que la resolucion de determinacion impugnada cumple con lo dispuesto en el
articulo 772 del Cédigo Tributario, por lo que carece de sustento la nulidad invocada por la recurrente.

De otro lado, sostiene que los andlisis del estado de cuentas pendientes de pago por parte de los agricultores y los informes
técnicos mediante los cuales se demostraba la baja produccion obtenida, presentados por la recurrente, no acreditan que en
el presente caso se haya cumplido con lo establecido en el inciso f) del articulo 212 del Reglamento de la Ley del Impuesto a
la Renta, debiendo mantenerse el reparo a la provision por deudas de cobranza dudosa.

Finalments, sefiala que al haberse confirmado el reparo contenido en la resolucién de determinacion antes referida, la
resolucion de multa impugnada se encuentra arreglada a ley, al haberse incurrido en el infraccién tipificada en el numeral 2
del articulo 1782 del Codigo Tributario.

La recurrente manifiesta que el reparo a la provision por cuentas de cobranza dudosa, corresponde a la deuda que tenian los
agricultores del valle de Vini con su empresa, como consecuencia de las dificultades financieras que atravesaron debido ala
baja produccidn obtenida a raiz del fenémeno del nifio, razén por la que se vieron imposibilitados de devolverle la totalidad de
la suma entregada, generdndose una cuenta por cobrar que devino en incobrable.

Agrega, que la citada provisién no sélo se sustentd en los andlisis del estado de cuentas pendientes de pago por parte de los
agricultores y en informes técnicos mediante los cuales demostraba la baja produccion obtenida, sino también en la propia
comunicacion de los deudores de no poder cumplir con el pago de su obligacién, que los llevé a suscribir contratos de
reconocimiento de deuda, en los que se dejd constancia de la dificil situacién por la que atravesaban y la imposibilidad de
cumplir la misma. Que es en base a dichos elementos, que se procedié a efectuar la provisidn respectiva, de conformidad con
lo previsto en el literal f) del articulo 212 del reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta.

Asimismo, sostiene que la norma en referencia no obliga a cumplir con formalidades para sustentar una provisién ni exige los
requisitos que sefala la apelada, habiéndose establecido un marco flexible para que se pueda sustentar los motivos por los
que considera que una deuda esta sujeta a incobrabilidad. Que en el caso de autos, el riesgo de incobrabilidad se acredita
por &l hecho que los agricultores obtuvieron una menor produccion de flor de Marigold que la esperada, que les impidid cubrir
la totalidad de la deuda, que fue materia de provisién.

De otro lado, indica que la promesa de constituir una prenda no garantiza el cumplimiento de las obligaciones; que en el caso
de autos las citadas prendas nunca llegaron inscribirse en el registro de prenda agricola, por lo que las deudas de los
agricultores no estaban garantizadas.

Finalmente, expresa que en la reclamacion adjunté diversos certificados negativos de propiedad que probaban que los
agricultores no eran propietarios de las tierras que conducian, sino de las comunidades campesinas y por tanto
inembargables e inalienables, no pudiéndose gravar en beneficio individual de sus miembros.

De acuerdo a las consideraciones sefialadas, concluye que los reparos efectuados no estdn arreglados a ley y por ende
tampoco la multa impuesta.

Al respecto cabe manifestar que la Resolucion de Determinacion N° 062-3-02752 cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 77¢ del Cédigo Tributo aprobado por Decreto Legislativo N2 816, por lo que la nulidad deducida por la recurrente
carece de sustento, siendo pertinente precisar que el citado valor y los anaxos adjuntos en los que se detalla la determinacion
efectuada, le fueron debidamente notificados, conforme se aprecia de las constancias que obran a fojas 630 y 631 de autos.

Con relacion a los reparos por ventas omitidas y diferencia entre lo registrado en libros y lo declarado, cabe sefialar que la
recurrente no prasenta argumento alguno a efecto de desvirtuarlos, por lo que procede mantenerlos.

R.T.F. N° 09882-1-2001
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En lo que se refiere al reparo a la provisidn por cuentas de cobranza dudosa, debe indicarse que en respuesta al
Requerimiento N2 980061010241-3, la recurrente manifestd que dicha provisién se sustentaba en contratos suscritos con
agricultores del valle del Rio Viru para la siembra de flores de marigold, que por efecto del fendmeno del niiio se vieron
imposibilitados de cumplir con sus obligaciones, generandose acreencias a su favor, con un gran riesgo de incobrabilidad.

Sobre el particular cabe precisar que el literal i) del articulo 372 del la Ley de Impuesto a la Renta aprobada por Decreto
Legislativo N 774, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, se deducirdn los castigos por deudas
incobrables y las provisiones equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a las que
corresponden.

Por su parte el literal f) del articulo 212 del reglamento de la citada ley, sefiala que para efectuar la provision para cuentas de
cobranza dudosa a que se refiere el inciso i) del articulo 372 de la Ley, se requiere que se demuestre la existencia de
dificultades financieras del deudor que hagan previsible el riesgo de incobrabilidad, mediante analisis periddicos de los
créditos concedidos o por otros medios, ¢ se demuestre la morosidad del deudor mediante la documentacion que evidencie
las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de procedimientos
judiciales de cobranza, o que hayan transcurrido mas de doce meses desde la fecha de vencimiento de la obligacion sin que
éste haya sido satisfecha.

De los contratos de habilitacion y de siembra que obran en autos, se aprecia que la forma de operar de la recurrente
implicaba la entrega de una suma de dinero a cada agricultor para efectuar la siembra y cosecha de flores de marigold y una
posterior compra de la cosecha de flores que éste obtuviera en el futuro, para que con el producto de dicha venta el agricultor
cancelase su deuda.

En la etapa de fiscalizacion, 1a recurrente presentd el Informe sobre Campania 04-97 (fs. 451 a 453), el cual explicaria las
razones por las que los agricultores incumplieron con su parte del contrato de habilitacién, generandose una deuda con la
recurrente. Asimismo, acomparié copias de los convenios de reconocimiento de deuda de algunos agricultores y de diversas
cartas en las que les habria comunicado la existencia de dichas deudas, que debian ser canceladas a la brevedad. (fs. 1 a
219).

Si bien los citados convenios de reconocimiento de deuda acreditarian la existencia de acreencias a favor de la recurrente, no
demuestran que los deudores tuvieran dificultades financieras y por ende tampoco el riesgo de incobrabilidad. Asimismo, las
cartas por medio de las cuales se habria comunicado la existencia de deudas, no contienen un cargo de recepcion por parte
de los agricultores, que evidencien el inicio de gestiones de cobranza.

De esta manera y dado que no obra en autos documento alguno que acredite que los agricultores por lo que se ha hecho la
citada provisién, tengan dificultades financieras que hagan previsible el riesgo de incobrabilidad, o que demuestren su
morosidad mediante documentos que evidencien las gestiones de cobro luego de vencida la deuda, o que hayan transcurrido
mas de doce meses desde la fecha de vencimiento de la obligacién sin que éste haya sido satisfecha, la provision por deudas
de cobranza dudosa no se encuentra arreglada a ley.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que esta acreditado que la recurrente ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral
2 del articulo 1782 del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N2 816, al haber consignado en la declaracion
jurada del Impuesto a la Renta que le correspondia un saldo a favor de S/. 33 080,00, cuando tenia un monto por tributo a
pagar de S/. 48 248,00, la que se encuentra sancionada con el 100% del monto aumentado indebidamente, de conformidad
con la Tabla de Infracciones y Sanciones aprobada por Decreto Supremo N2 120-95-EF.

No obstante lo expuesto, la Administracion al momento de calcular la sancion ha sumado el saldo a favor y el monto del
tributo a pagar antes referidos, por lo debera calcular nuevamente el monto de la multa, considerando tnicamente sl saldo a
favor declarado por la contribuyente.

Finalmente, debe indicarse que segln la constancia de Informe Oral N® 1954-2001-S1 que obra en autos, se acredita que
este se realizd el 13 de diciembre de 2001, con |a asistencia de los representantes de la recurrente y de la Administracion.

Por lo expuesto soy de opinidn que se declare nula e insubsistents la apelada en el extremo referido a la resolucién de muita,

debiendo la Administracion proceder conforme a lo indicado y se confirme en lo demas que contiene.

WARIELLA Chiei e WARELLS

¥ ocal Informantg
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