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                                                       “DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ”

                                                         “AÑO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO”


PROBLEMAS TÉCNICOS DE MAYOR FRECUENCIA
EN LAS PROPUESTAS PRESENTADAS AL FONIPREL

Periodo 2008-2010
Entre el 2008-2010, el FONIPREL ha realizado 04 convocatorias cuyo resumen de resultados es el siguiente:

CUADRO  Nº 01
RESULTADOS DE LAS CONVOCATORIAS FONIPREL 2008-2010
	CONVOCATORIA
	APROBADOS
	NO ATENDIBLES
	NO APROBADOS
	TOTAL

	PRIMERA
	372
	242
	424
	1038

	SEGUNDA
	265
	336
	917
	1518

	TERCERA
	181
	322
	680
	1183

	CUARTA
	206
	361
	762
	1329

	TOTAL
	1024
	1261
	2783
	5068

	
	(20%)
	(25%)
	(55%)
	(100%)


NOTA: Los “APROBADOS” (20%) están siendo cofinanciados por el FONIPREL; los “NO ATENDIBLES” lo conforman las propuestas que no cumplieron con las bases del concurso (duplicidad, falta de doc. Obligatorio, fuera de tipología, menor al monto mínimo…) y los “NO APROBADOS” lo constituyen las propuestas que no alcanzaron el puntaje mínimo de calidad técnica.
- El resultado de las cuatro convocatorias del FONIPREL, que se muestra en el Cuadro Nº 01, señala que el 55% de las propuestas recibidas y evaluadas, no lograron alcanzar el puntaje mínimo (50 de 100 puntos) en el criterio de evaluación de calidad técnica de la propuesta. Asimismo,  adicionalmente indica que el 25% incumplió con una o más disposiciones de las Bases por lo que fue declarado no atendible, y en consecuencia la propuesta no fue evaluada.
Por lo distinto de las prioridades que atiende el Fondo, las inconsistencias técnicas que se presentan con mayor frecuencia en la evaluación de las propuestas, se clasifican de la manera siguiente:
A. DESNUTRICIÓN:   
1. Se presentan proyectos cuyo objetivo es dar continuidad al proyecto o programa que han sido ejecutados.
2. El diagnóstico no precisa la oferta de servicio actual (infraestructura y equipamiento de los servicios de salud).
3. La población objetivo no está bien identificada (por ejemplo se considera niños en edad escolar de primaria, secundaria).

4. El planteamiento de alternativas incorrectas (ejemplo pago de personal regular, intervención del proyecto en propiedad privada).

5. Sobredimensionamiento del tamaño del proyecto lo cual implica la sobrevaloración del mismo.

6. En el análisis de sostenibilidad no se  precisan los arreglos institucionales.

B. SALUD: 
1. La descripción del servicio no es integral.
2. La programación arquitectónica no corresponde al nivel de complejidad que el sector ha aprobado.
3. No  hay informe   referido  a  la  situación  de  riesgo de la  infraestructura que se  piensa demoler, elaborado por un especialista.
4. No hay documentos del sector que aprueben la ampliación del servicio de salud.
5. No se cumple con el análisis de AdR.
6. No se toma en cuenta el manejo de los residuos sólidos peligrosos para nivel de 
    complejidad I.3 y  I-4.
7. En la mayoría de los casos los costos por m2 están subvaluados.
8. No acredita la sostenibilidad (Actas del CLAS, MINSA, DIRESA, Municipalidad).
9. No se han presentado  documentos del sector respecto a los especialistas de 
     salud que se contrataría en las propuestas donde se amplía el servicio.
10. No precisa los factores de reajuste y la TSD.
11. Inadecuado Marco lógico. 
C. EDUCACIÓN:

1. Incompatibilidad  entre  la propuesta  y las  recomendaciones  del   informe  técnico de Defensa Civil.
2. Incumplimiento de las normas técnicas de diseño del MED
3. Inconsistencias entre el presupuesto por partidas y los planos que se anexan a la 
    propuesta.
4. No se utiliza los % de alumnos aprobados, desaprobado y deserción para la demanda potencial proyectada.
5. No se  consideran los costos de supervisión del proyecto y/o elaboración del expediente  técnico.
6. Incumplimiento de los coeficientes de iluminación mínimos que las normas  exigen para ambientes pedagógicos. 
7. Sobredimensionamiento de ambientes y de costos. 
8. Deficiente orientación geográfica de la infraestructura.
9. Se propone cercar dimensiones considerables usando un sistema constructivo  oneroso
D. INFRAESTRUCTURA VIAL: 
1. No se ha efectuado el conteo vehicular. (IMD).
2. Falta realizar un adecuado  Inventario Vial por kilometro de vía, para especificar las características geométricas por sub-tramos existentes: Longitud, sección transversal promedio, pendientes, características del pavimento existente: tipo, estado, espesor, clases de fallas, características de las obras de arte y drenaje, ubicación de alcantarillas, pontones, muros y puentes.
3. No se precisa la disponibilidad física y legal del terreno de forma total o parcial. 
4. No se han realizado el  análisis de riesgos y el planteamiento de medidas de mitigación.
5. Las alternativas de solución no están respaldadas por: Estudio de suelos, canteras y fuentes de agua, Inventario vial, Estudio de Tráfico, levantamiento topográfico, Estudio Geológico, Estudio Hidrológico (puentes). Además, debe describir las características geométricas proyectadas de todos los       componentes de la vía a intervenir por alternativa de solución.
6. Se omite delimitar la zona afectada definiendo sus características (plano a escala de la zona ubicando la vía a intervenir precisando sus conexiones con la Red Nacional y Departamental y otras rutas existentes).
7.  No se sustenta el ancho de la sección vial.
8.  La Identificación del nombre no precisa la intervención, el tipo de infraestructura y  la ubicación.  
E. SERVICIO DE SANEAMIENTO: 
1. Para proyectos ubicados en el ámbito de la jurisdicción de una EPS, no se indica si la propuesta está incluida dentro del Plan Maestro  Optimizado   (PMO).
2. El diagnóstico no se sustenta con información de campo (estado de la infraestructura existente, estado de la captación, reservorio, análisis del agua que se consume, etc.)
3. No se define el tipo de fuente de agua con la que se están abasteciendo actualmente (subterránea o superficial).

4. No se aseguran  los rendimientos mínimos de las fuentes proyectadas (caudal en época de estiaje).

5. Se toma tasas de crecimiento poblacional que  no se ajustan a la zona, ni están sustentadas.
6. No  se  acredita la disponibilidad de terreno para la construcción de los componentes proyectados. (Reservorio, planta de tratamiento de aguas residuales, entre otros).
7. No se presenta el sustento de las características del suelo. 
8. No hace un análisis de la capacidad técnica y operativa de quien se encarga de la operación y mantenimiento de los sistemas existentes.
9. En aquellos proyectos que no son administrados por la EPS, no se ha constituido la Unidad de Gestión para que se encargue de la operación mantenimiento.
10. Los  proyectos que pertenecen a la jurisdicción de una EPS, no cuentan con la  opinión técnica y la aprobación de la alternativa planteada.                                                             
11. No  presenta  el cálculo  de la tarifa  que  cubra los costos de operación y    mantenimiento.
12. No presentan Actas y/o Acuerdos de la aprobación de la  tarifa por parte de los beneficiarios.
F. SERVICIO DE SANEAMIENTO – residuos sólidos: 
1. No se presentan estudios de selección de sitio para ubicación de la infraestructura   (planta de reaprovechamiento de residuos sólidos y relleno sanitario).
2. No se tiene la opinión favorable sobre la ubicación de la planta de reaprovechamiento de residuos sólidos y relleno sanitario, por parte de DIGESA o DIRESA.
3. No presentan la compatibilidad de uso, de los terrenos proyectados para la construcción de la planta de reaprovechamiento de residuos sólidos y relleno sanitario, emitido por la Municipalidad Provincial.
4. Existe deficiencias en el cálculo de la demanda de los residuos sólidos.
5. No se presentan cotizaciones, ni características técnicas de los equipos y vehículos para el transporte de los residuos sólidos.
6. No se hace un estudio de mercado para los proyectos que consideran la reaprovechamiento y comercialización de los residuos sólidos.
7. No se presentan estudios de suelo, ni las características del material de cobertura para el relleno sanitario.
8. No se presentan cálculo de la tarifa que cubra la operación y mantenimiento del sistema de recolección y disposición final de los residuos sólidos.
G. ELECTRIFICACION RURAL: 
 1. No se incluye la factibilidad de suministro.
 2. No se adjuntan planos que indique la zona a intervenir.
 3. No se identifica si se va a utilizar sistema monofásico, trifásico.
 4. No se identifica la tensión a utilizar.
 5. El dimensionamiento de las propuestas,  no están conforme a la factibilidad del        suministro.  
 6. No se acredita la intervención de la Concesionaria o de  ADINELSA.
 7. No incluyen planillas de metrados de armaduras.
 8. No incluyen diagramas unifilares.
 9. Para el caso de sistema fotovoltaico, no se presenta información técnica de los componentes del sistema fotovoltaico a utilizar.
 10.No se incluye la capacitación a operarios y beneficiarios del sistema fotovoltaico.
 11. No indican el tiempo de vida útil de las baterías de los sistemas fotovoltaicos, para las reposiciones.
 12. Sobredimensionamiento de los costos del sistema fotovoltaico.

H. INFRAESTRUCTURA AGRICOLA: 
1. Ausencia del documento que acredite la oferta hídrica (no hay respaldo de la Autoridad Local de Aguas).
2. Inadecuada determinación de la demanda hídrica del proyecto (cálculo con eficiencias de riego muy altas y sin sustento). 
3. Deficiente e Insuficientes estudios básicos de evaluaciones hidrológicas,   geológicas, de mecánica de suelos y otras correspondientes.
4.  Excesivo incremento de rendimientos de producción en la situación con proyecto (en algunos por encima del 100 %) sin sustento. Lo que incrementa los beneficios del proyecto para forzar la rentabilidad económica.
 5. Cédula de cultivos no incluye mejoras sustanciales a la situación actual que mejoren la rentabilidad de la inversión y/o el consumo hídrico.

 6. Elevados o insuficientes costos unitarios de la inversión en infraestructura.
 7. Inclusión de adquisiciones de infraestructura de riego  parcelario (Riego tecnificado) en los presupuestos a ser financiados con recursos públicos, contraviniendo lineamientos  sectoriales y de presupuesto público.

 8. Los documentos de sostenibilidad no indican el pago de una tarifa acorde  al costo de operación y mantenimiento.
I. DESARROLLO DE CAPACIDADES PARA LA GESTION INTEGRAL DE CUENCAS: 
1. No es tomado el espacio hidrográfico como ámbito de   intervención. 
2. No adjuntan opinión formal de la Autoridad sectorial  competente sobre la operación y mantenimiento del proyecto. (DIGESA, ALA, ANA, INDECI, SENAMI, según corresponda). 
3. Insuficiente sustento de los presupuestos.
4. Inclusión de tópicos fuera de la tipología establecida.
5. Escaso uso de la Guía Metodológica de protección y/o  control de inundaciones en áreas agrícolas y urbanas.
6. Los proyectos que contemplan defensas ribereñas  no incluyen detalles suficientes de los componentes no relacionados con la infraestructura que el proyecto propone (forestación, capacitación, control de sedimentos etc.).

Las inconsistencias técnicas antes referidas, ya sea individualmente o asociadas afectan de manera sustancial, la calidad técnica de la propuesta. 
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